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A dél-borsodi siksag bronzkori és kozépkori
telepiulésstrukturajanak osszehasonlitasa

P. Fiscur KLARA® — PuszTtar TaAMAs™™

Tanulmanyunkban a dél-borsodi mikrorégio
telepiilésstrukturajat kivanjuk 6sszehasonlitani
a Kr.e. 3. évezred végétdl a 2. évezred kozepéig
tartd bronzkori és a Kr. u. 14-15. szdzadi id6szak-
ban. A vizsgalt mikrorégio, a Bukk hegység fo-
lyovolgyekkel tagolt déli hegylabi zonajatol a
Tiszaig nyuld Dél-Borsodi siksag, Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon taldlhaté (1. kép). A megtelepiilés
szamara két fontos tertiletet jelélhetiink meg:

I. hegyldbi régio

II. siksagi régio

Ezeket tovabb tagolhatjuk:
1. a Bukk hegységbdl lefutd, a két teriiletet
0sszekot6 patakok él16- és elhagyott medrei,
2. a folyoparti homokhatak,
3. a folyok altal rendszeresen vizzel elontott,
nagy kiterjedésu teriletek, vizeny6s rétek.

Az Alfold peremérdl a Biikk fennsik tetejéig négy
lépcsdben jutunk el:

a) a siksag és a hegylab taldlkozdsa,

b) hegylabi dombok,

c) déli BukKk,

d) magas Bukk.

A kiindulasi pontot a két korszak telepulései és
tajhaszndlati szokdsai kozott megtalalhato azo-
nossagok és kiillonbségek jelentették. A Kar-
pat-medence torténetében e két korszak sok azo-
nos épitészeti megolddst mutat: a telepiiléseken
felmend falu, vazszerkezetes, fa és fold konstruk-
cioju hazakat talalunk, tobbnyire azonos mére-
tekkel. Mindkét korszakban jellemz6 a kotott te-
lepiilésstruktura, mely a rend képét sugallja.
Ezzel szemben a két korszak kozotti idészakbol
mind a felmend falu hazak, mind a kotott telepu-
lésstruktura csak elszort esetekben figyelhet6 meg

* Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténettudoményi Intézet,
Régészeti és Ostorténeti Tanszék, Miskolci Egyetem
** Magyar Nemzeti Muzeum

a régészeti forrdsokban ezen a teriileten. A meg-
élhetés alapja mindkét periddusban a telepiilés
kozvetlen hataranak a hasznositasa volt.

A dolgozat célja a Biikk-hegység és a Tisza fo-
ly6 kozotti tertilet két eltérd korszakban megfi-
gyelt teleplilésszerkezeti jelenségeinek és tajhasz-
nalatdnak dsszevetése. Mik lehettek az azonos és
mik lehettek a kiilonb6z6 szabalyok?

Az 6sszehasonlitd vizsgalatot az alabbi szem-
pontok alapjan végeztiik el: 1. a teleptilések belsd
szerkezeti tagolasa; 2. a telepiiléseket alkot6 épu-
letek; 3. a teleptilések elhelyezkedése; 4. a telepu-
lések hdldzata, hierarchigja.

Bronzkor

1. A telepiilések belsé szerkezeti tagoldsa
A vizsgdlt teriilet telepiilésstrukturajat és haléza-
tat 2012 6ta a BORBAS projekt kutatja, mely a
Miskolci Egyetem, a miskolci Herman Otté Muze-
um és az Universitat Koln egyuttmiikodése.! Az
eddigi, roncsoldsmentes modszerekkel elért ered-
mények alapjan egy stirQ teleptléshalozatot si-
kertlt kimutatni azonos bels6 felépitési tele-
pulésekkel a bronzkor vizsgalt idészakdban.
E teleptilések minden esetben rendelkeznek egy
belsd, tobbrétegli lakdovezettel, mely az esetek
egy részében valddi tell, mig a legtobb esetben
csak tellszerd rétegvastagsagot mutat. Ezt a részt
egy mesterségesen kialakitott, kor alaku arok ve-
szi koril. Nagy valdszintiséggel az arokbdl kiter-
melt fold képezi az alapjat az arkon kiviili lakd-
ovezetnek. Ez a telepiilési rész tobb esetben
magasabb térszinen helyezkedik el a mai viszo-
nyok alapjan, mint a k6zéps6 magterulet. Rajta
altaldban a bels6 telepulési rész hazaival meg-
egyezd méretli hazak dllnak t6bb sorban, nagyon
gyakran az arok vonalat kovetve, koncentrikus
elrendezddésben. A hazakon kiviili kiils6 6v god-
rokkel jellemezhet6, feltételezéseink szerint
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» 1. kép. A kutatdsi teriilet domborzati és vizrajzi viszo-
nyai. A 19. szdzadi vizrendezés elétti dllapot rekonstrukcio-
ja (Készitette: Pusztai T.)

» 2. kép. A bronzkori és a kozépkori teleptilések belsé fel-
épitése. Bronzkor: tobbrétegii telepiilésmag (1), drok (2), kiils6
telepiilési rész hdazakkal (3), kiilsé teleplilésrész godrokkel (4);
Kozépkor: templom (1), hdz (2), jobbdgytelek (3), kiilsd, kozos
haszndlatui teriiletek (4) (Készitette: Pusztai T.)

tarold- vagy munkafunkciéval rendelkezhetett.
Szemben a kézépkori telepiilések hatarhasznala-
tara vonatkozo ismereteinkkel, a bronzkori tele-
piiléseken a hazakon kiviili kiils6 6von tuli hatér-
haszndlatra nincs adatunk. Természetesen az
altalanos modell mellett minden teleptilésnek
megvannak a sajatossagai, de az dsszetett struk-
tura, a négy alkot6elem és a koncentrikus felépi-
tés nagy hasonlosagot mutat (2. kép). A teleptilé-
sek 0sszmérete meghaladja a 10 hektart; bels6,
arokkal koriilvett résziilk mérete gyakran 1 hektar
vagy az alatt marad, de a legnagyobbak sem érik
el a 2 hektarnyi teriiletet.

Az ilyen tipusu, 6sszetett szerkezetd, tobbré-
teg(, bels6 telepiilési maggal rendelkezd telepu-
lések képezik a bronzkor adott idgszakdban a
telepiilések standard tipusat. Jelenlegi ismerete-
ink alapjan nem rekonstrualhatunk koréjik egy-
rétegli, ugynevezett szatelit telepiiléshalozatot.
2. A telepiiléseket alkoto épiiletek

A geofizikai kutatdsok alapjdn a kimutathato
épuletek 4-6 m szélesek és 10-12 m hosszuak,
tobb helyen j6l megfigyelhet6en kétosztatuak.?
Ezek az adatok jol illeszkednek az dsatdsokbdl
ismert, teljesen feltart, vagy rekonstrudlhaté
hazméretekhez.® Tdjolasuk nem egységes, hiszen
a kérformdahoz igazodva, koncentrikusan elhe-
lyezett hdzak mind mds iranyban allnak. Egyes
esetekben a kiils6, 4. 6vezetben is megfigyel-
hetdk épuletek, melyek sorokba rendezddnek.
A hazméretek a kiilsd és belsd lakotertileteken
megegyeznek.

3. A teleplilések elhelyezkedése

A teleptlések a hegylabi régio folyévolgyeiben
és a siksag folyopartjain egymadstol 5-10 km-es
tavolsagban helyezkednek el. Jelenlegi ismere-
teink szerint szamuk a vizsgalt tertileten belul
27. Az eddigi kutatdsok alapjan azonos korszak-
ban laktak 6ket, de pontos datdlasukra még nem
kerilt sor. A hegylabi volgyekben egy-egy bronz-
kori teleptilés talalhato, a volgy teraszainak szé-
1én. A sikvidéki telepiilések a folyok egykori
partjan (Kanya-Rima, Csincse, Rigés-Enekes,
Hejd, Sajd) tobb vonalban sorakoznak (3. kép).
Toébb esetben megfigyelhetd, hogy a sikvidéki
teleptilések olyan szorosan a folydk partjan all-
nak, hogy a kozponti részt 6vez6 arkokba beve-
zették a vizet (Szakdald-Testhalom, Borsodivan-
ka-Nagyhalom).? A telepuilések kozosségeinek
forrasterilete tehdt egy 5 km sugaru kérnél
kisebb teriilet lehetett.

20 Kllome(ers‘
]

» 3. kép. Bronzkori teleptiléshdldzat Kr.e 2200-1600 kozott
(Készitette: Pusztai T.)
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@ tell maggal rendelkez6 telepiilés — settlement with tell core

@ tellszer(i telepulés ~ settlement with tell-like core

» 4.kép. Tell és tellszerii maggal rendelkezd, 0sszetett
szerkezetii bronzkori telepiilések (Készitette: Pusztai T.)

4. A telepiilések halozata, hierarchidja

A bronzkori sszetett szerkezetl teleptilések ko-
z0Ott a roncsoldsmentes mdodszerrel végzett ku-
tatasok alapjan két alapvetd kategériat tudunk
megkulonboztetni: valodi telleket és un. tellsze-
ri teleptiléseket.’ E két tipus belsd felépitése és
az egyes részek mérete nagyjabol azonos. A ki-
lénbség, hogy mig a tellek gyakran 4 m vastag
rétegsorral rendelkeznek, addig a tellszerd te-
lepiilések belsd magjanak rétegvastagsaga csu-
pan 1-1,5 m korul van (4. kép). A telepilések
bels6 szerkezete és eloszldsa a tdjban elsére na-
gyon egységes és egyenletes képet mutat, ami
egy inkabb heterarchikus, falusias telepiiléské-
pet sugall. A bronzkori tdrsadalom felépitésének
rekonstrukcidjahoz haszndlt egyik kiindulasi
alapelv szerint a sirokban megfigyeltek alapjan
feltételezhet6 tarsadalmi kiillonbségek mellett a
teleptlésszerkezetben megfigyelhetd ala- és 6-
lérendeltség, vagyis hierarchia bizonyitana a
tarsadalom bels6 szerkezetének rétegzettségét.
Az eddig ismert (tell-és szatelit telepiilések ket-
t6sségére felépitett) telepiiléshaldzat alapjan
felrajzolt, dltaldnosan haszndlt bronzkori tarsa-
dalmi modell egy hierarchikus tarsadalom képét
mutatja. Ebben a strukturaban a tell- teleptulé-
seknek kiemelt, kozponti szerepe van.® Az eddig
bemutatott adatok alapjan a hagyomanyos régé-
szeti kategoridk szerint a vizsgalt mikrorégioban
tell-telepiilések taldlhatdk, ezek azonban 6ssze-
tett belsd strukturaju lakéhelyek, melyek mére-
te, épiiletei, foldrajzi helyzete, egymastdl vald
tavolsaga és ennek kovetkeztében nyersanyag-
forras-tertlete is hasonld.

Kozépkor

1. A telepiilések belsé szerkezeti tagoldsa
A 13. szazad végére rogziilt a telepiiléseken, a
falvakban 1év6 telkek és hazak helye. A telkeken
allo lakoéhazak, gazdasagi épuletek, a kozteru-
leten all6 kozépiiletek alkottdk a falu bels6ségét.
A telkek az utcdkra rendezd6dtek.” A telepiilésen
beliili telek hasznalatahoz kapcsolddott a falu
hataraban taldlhato szantéfoldek és rétek hasz-
nalata is. A telepiilésen a faluban 1év6 belsd te-
lekhez a falu hatdrdban azonos méret{i kiills6ség
tartozott. A falu hatarat diil6kre osztottak. Min-
den csalddnak minden diilében volt egy-egy
parcelldja. A telepuilés hatardaban voltak a k6zos
haszndlatu részek (2. kép). A kils6 parcellak
mivelését a falukozosség szabalyozta.

2. A telepliléseket alkoto épiiletek
Szemben a 11-13. szdzadbol megismert egyhelyi-
séges falusi épiiletekkel, a 14. szazadtol kezd6d 6-
en a Karpat-medencében — az egysejti épiiletek
tovabbi megléte mellett — tobbnyire két- vagy
haromosztatu hazakrdl vannak mar régészeti
informdcioink.® A vizsgdlt tertleten végzett felta-
rasok alapjan a hazak jellemz8en 4 x 6 m és 5 x
12 m kozotti alaptertlettel éptiltek fel. A hazak
vazszerkezetes fallal késziiltek: egy alapozasi
arokba szabalyos kozonként oszlopokat astak, a
kozottuk 1évo arokszakaszba karok kertltek. Az
oszlopok és karok kozét vesszdvel fontdk be, és
az igy kialakitott vazszerkezetes falat sarral ta-
pasztottak be.

3. A telepiilések elhelyezkedése

A Tisza foly6 és a Bikk-hegység kozotti tertilet
15. szazadi telepiiléseinek hdlozata igen jol is-
mert. A kozépkori falvak egy része ma is €16 te-
lepiilés, egy résziik pedig — f6képp a 16-17. sza-
zadban a térok haboruk sordn — elpusztult. A 15.
szazadi telepilésrendszert — a telepiiléseket és
azok hatarait — torténeti forrdsok alapjan Engel
P4l rekonstrudlta.® Az elpusztult falvak helye,
kiterjedése, szerkezete régészeti modszerekkel
jol kutathaté. Az Engel-féle rekonstrukciot az
elpusztult falvak esetében a régészeti topografia
eszkozeivel, valamint levéltari forrasok segitsé-
gével részben pontosithatjuk, részben mdédosit-
hatjuk.!® Dolgozatunkban a telepiiléshalézat
vizsgalatahoz Engel Pal térképét vettiik alapul,
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» 5. kép. Kozépkori telepiiléshadldzat a 14-15. szdzadban
(Készitette: Pusztai T.)

amely ugyan - orszagos attekint6 voltabol ado-
ddéan mar csak a 1éptéke miatt is — a régészeti
topografia elérehaladtaval pArhuzamosan tobb
helyen mddositasra szorul majd, de igy is lehe-
téséget ad a telepiiléshalozat szabalyszertisége-
inek a vizsgalatara. Teruletinkon a vizsgalt
korszakban kb. 87 telepiilés hatarozhat6 meg (5.
kép). A telepiilések a Sajo folyd volgyében és a
hegylabi patakvolgyekben igen stirlin helyez-
kednek el. A falvak egymastdl atlag 2-3 km-re,
mig az alfoldi terileteken 4-6 km-re vannak.

4. A telepiilések hdlozata, hierarchidja
Az irott forrdsok alapjan vizsgalt, a mikrorégi-
Oban taldlhato kozépkori telepiilések jo része
falusias teleptlés. A kozépkori jog szerint lako-
saik mind jobbéagyok. Szabad kiralyi varos, sza-
bad polgarokkal nincs ezen a tertileten.

A kozépkori - jogi értelemben vett — varos ki-
alakuldsa elétt is 1éteztek azonban olyan telept-
lések, amelyek kornyezetiik szdmara gazdasagi,
tarsadalmi, igazgatdsi, kultikus szempontbdl koz-
ponti funkcidkat lattak el. Ezek osztalyozdsara a
torténészek un. kritériumnyalabokat dolgoztak
ki: a kozponti funkcionak minél t6bb kritériuma
mutathaté ki egy ilyen helységben, annédl nagyobb
szerepet jatszik a telepiiléshierarchidban. Dél-Bor-
sod kozépkori telepiiléseinek ilyen szempontu
vizsgalatat Kubinyi Andras végezte el. Vizsgdlta,
hogy a teleptilések kozpontjai voltak-e a foldesur
uradalmadnak, volt-e szerepuk a birdskoddasban,
a pénzugyigazgatasban, az egyhdazi igazgatasban,
milyen volt a jogi helyzetik. Vizsgdlta, hogy mi-
lyen egyhdzi intézmények voltak a teleptilésen,
hanyan jartak a telepiilésrdl kiilfoldi egyetemre,

» 6. kép. Kozépkori telepiiléshdldzat az utakkal és a koz-
ponti helyekkel (Készitette: Pusztai T.)

volt-e csomdponti helyzete az uthalézatban, tar-
tottak-e ott vasarokat.!* A 10 kritérium alapjan e
rendszerben, a Tisza és a Bukk-hegység kozott
taldlhatd 76 falusias jellegi telepiilés mellett 11
teleptilést lehet meghatdrozni, melyek kézponti
szereppel birhattak. Ebben az osztalyozasi rend-
szerben a telepiiléshierarchia nem csak kétszintd.
A kozponti funkcidk megléte vagy hidnya alapjan
e telepiilések tovabb is osztalyozhatdk, tertletin-
kon 6t szintre (6. kép), a kozponti helyet betdltd
falu és a kis kozépvaros kozott.'?

A kozponti helyek tulnyomo tobbsége (Kovesd,
Eméd, Muhi, Miskolc) egy foldrajzilag igen jol
meghatarozhat6 vonalon, a Bikk-hegység és a
siksag taldlkozdsa mentén futd orszagos kereske-
delmi ut mentén (vasarvonal) sorakoznak (6. kép).
Ez az ut Budardl indul ki, a Blikk hegység labainal
elhaladva harom irdnyba vezet tovabb: a Tiszan
atkelve Erdélybe, a Herndd-folyo mentén Len-
gyelorszagba, és a Sajé mentén északra, a Kar-
patokba lehet rajta eljutni.

Az itt talalhato kozponti helyek részben or-
szdgos vasarhelyek, részben pedig az eltérd fold-
rajzi régiok, a hegylabi és az alfoldi telepiilések
kozotti arucserét lebonyolito, heti piaccal is ren-
delkez@ vasaros helyek. E szerep fizikai megjele-
nése a telepiilés topografidjaban szerencsés eset-
ben régészeti modszerekkel is megfigyelhetd,
azonosithatoé: ez a piactér, vagy piac utca.

Teriletiink déli részén, az alfoldi tertiileten is
van egy kozponti hely (Montaj). Ez a Biikk 1dbanal
vezet6 orszagos uthol Kovesdnél kiinduld, tiszan-
tuli teruletekre atvezet6 nagyobb ut mentén,
a Tiszat dvezd vizenyds teriilet szélén helyezke-
dik el.
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Ha nem allnak rendelkezésre irott forrasok,
és a régészeti forrdsok alapjan szeretnénk krité-
riumnyaldbot 6sszeallitani, nehezebb a helyze-
tink. A teleptiilések egy része ma is lakott, az itt
megd6rzott régészeti emlékek nehezen hozzafér-
het6k. Vizsgalhato a telepiilés lakott belsd része-
inek a mérete, a telkek szdma, a kozosségi terek,
a telepiilésszerkezet, a hazak épitési mddja, a
differencialt méret(i és mindségli lakéhazak el-
helyezkedése a telepiilésen beliil, a kiemelkedd
épiiletek megléte, régészeti leletanyag alapjan a
killonb6z6 mesterségek jelenléte a faluban, vala-
mint a luxus- vagy specidlis funkcidju termékek
aranya. Az irott forrasok sajnos éppen a kisebb
teleptilésekrdl szélnak a legkevesebbet, azonban
a régészeti kritériumnyaldb alkalmazdasaval le-
het8ség lesz, hogy azoknak a falvaknak az egy-
mashoz vald viszonyat is arnyaljuk, melyek a
torténeti adatok alapjan nem kertiltek a kézpon-
ti helyek kozé.

Osszefoglalas

A két korszak teleptuiléshdlézatanak osszehason-
litdsa soran a kovetkez6 megéllapitasokat tehet-
juk:

A Biikkbdl a siksagra futd patakok volgyeiben
minden volgyet egy-egy bronzkori telepiilés hasz-
ndl. Ezzel szemben a kézépkorban két-harom falu
jutott ugyanarra a volgyre. Ez a két korszakban
eltér6é méretli és adottsagu forrasteriiletek hasz-
nalatat jelenti (7. kép).

A hegylabi terileten még egy markans ku-
lonbséget figyelhetiink meg. Mig a kozépkori te-
leptilések a volgyekben futd patakok mellett, ad-

» 7. kép. A hegyldbi zona eltérd telepiilésstiriisége és for-
rdsteriiletei a két korszakban (Készitette: Pusztai T.)
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» 8.kép. Tard-Tatdardomb bronzkori telepiilés és a kozép-
kori eredetii Tard falu topogrdfiai helyzete (Készitette:
Pusztai T.)

dig a bronzkoriak a vélgyeket hatarol6 dombok
peremén, a kézépkoritdl teljesen eltérd térsikon
helyezkednek el (8. kép). Ez a killonbség annyira
szabdlyos, hogy ha egy adott patakvdlgyben a ré-
gészeti topografiai adatbazisbodl ,hidnyzik” a
bronzkori teleptlés, e szabaly ismeretében lehe-
téségink van annak terepi azonositasara. A két
vizsgalt korszak térhaszndlata a Bukk-labi falvak
esetén feltlinden eltéré.

A kozépkorban, a tenger szintje folotti 125
m-es magassagi vonal mentén, a hegyek és a sik-
sag hataran haladva végig berajzolhatjuk az or-
szagos utat. Ennek az utnak a vonalan szamos
kozépkori teleptilés jott 1étre, melyek rdadéasul
kozponti helyekként is miikodtek. Ha a f6 utvo-
nalak mellett az egyéb utakat is folrajzolnank,
akkor a Biikk-hegylabi kozépkori telepiilések ko-
z0tt is taldlunk kozvetlen kapcsolatot. A hegylab-
nal szabdlyos sorban elhelyezked6 bronzkori
teleptilések kozott is feltételeznlink kell mindezek
alapjan egy ilyen kapcsolatot.

Az uthdalézatnak egyértelmien kapcsolodia
kell a telepiiléshalézathoz. A bronzkori teleptilés-
haldzatot ismerjik. Ez alapjan valoszin(siteni
lehet a bronzkori uthal6zatot is. A bronzkori tele-
piilések elhelyezkedésébdl kovetkeztetve a hegy-
14bi 6sszekotd nyugat-Keleti iranyu vonal azonban
nem ott van, ahol a k6zépkorban. Ez nagyon mar-
kans kilonbség a két korszak teleptiléshalozata-
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ban: a bronzkorban a kézépkorihoz viszonyitva
vagy északabbra, a hegyek labain talalunk tele-
puléseket (Bogacs, Tard, Tibolddardc, Harsany
bronzkori lel6helyei), vagy délebbre, a siksag vi-
zenyds teriileteinek a peremén levd jelleghataron.
Ez utébbi a Mez6keresztes—Gelej-Mez6csat vona-
lon mindkét iddszakban 1étez6 telepiiléslancot
mutat, amit egyértelmtien az ettdl délre eltertil6,
féleg az egykori Csincse meanderei altal tartdsan
vizzel elontdtt, mocsaras, vizenyds tertilet északi
hatara indokol. Ezen a tertileten a kozépkorban
egy jelentds ut vitt dél felé, amely a tiszantuli te-
ruletekre vezetett tovdbb. Ennek az utnak a vo-
nalan fekszik a kozépkorban Montaj kézponti
szerepet betoltd telepiilése. A kozépkori Montaj
falu kozelében taldljuk a Tiszababolna-Fehérlota-
nya nevi bronzkori régészeti lel6hely jelolte tele-
pilést is. A bronzkori telepiilés feltehetden
ugyanahhoz a délre vezet6 uthoz kapcsolodott,
amelyet kés6bb a kozépkorban is meghataroztunk.
A Borsodi-mez8ség teriiletén, a siksdgon a bronz-
kori teleptilések csaknem kivétel nélkiil egykori
vizfolydsok partjain jottek létre. A kozlekedési
utvonalak meghatarozdasa soran a siksagot atsze-
16 egykori vizfolydsoknak minden bizonnyal na-
gyobb szerepet kell tulajdonitani (9. kép).

Mar az elemzés elkészitése el6tt nyilvanvald
volt, hogy ugyanazt a tertiletet az eltér6 korok
embere masként hasznalja. Nem csak a kdrnye-
zeti adottsagok valtozasa, hanem az adott korszak
szokadsai, gazdalkodasi modja, tarsadalmanak
valtozasa miatt is, hiszen ,,mindenki mds kanallal
eszi az id6t.” Az emlitett egybeesések — rogziilt
teleptilésszerkezet, azonos épitészeti eljarasok és
a forrasteriiletek feltételezett egybeesése — alapjan

r—7 L
= vizfolyasok dital jelzett kapesolatok — relation marked by watercourses

—— atelepuléshélzat dital jelzett kapcsolatok - relation marked by settlement system

O tell maggal rendelkezS telepiilés — settlement with tell core

@ tellszeri telepiilés — settlement with tell-like core

» 9. kép. A kozépkori uthdldzat gerince és a lehetséges
bronzkori utak dsszehasonlitdsa (Készitette: Pusztai T.)

» 10. kép. Emdéd-Nagyhalom geofizikai felmérése a kiils6
épiiletsorokkal (Készitette: Pusztai T.)

ugy tlnik, hogy a kdzépkori adatok tAmpontot,
irdnymutatédst adnak a forrdsokban joval szegé-
nyebb bronzkori kutatds szamara.

A kozépkor idészakaban a teleptilés belsd szer-
kezetében egyarant tikr6zddnek a tarsadalmi
viszonyok és a gazdalkodasi modok. Az ezen ko-
vetkeztetés alapjaul szolgald adatokat azonban a
kozépkori elemzések esetében mind az irasos,
mind a régészeti forrascsoport esetében kritéri-
umnyaldbok alkalmazasaval hozta létre a kutatas.
Ezzel szemben a bronzkori teleptilési és tarsadal-
mi elemzések egy f6 kérdés koré csoportositjak az
interpretacids lehetdségeket, és ez a tobbrétegli
teleptiilés megléte vagy hidnya. Kérdés azonban,
hogy a bronzkorban csak a telleket értelmezhet-
juk-e kozponti helyekként. Mit tudunk beemelni
egy kritériumnyaldbba, ha csak régészeti forrasok
allnak rendelkezésre? A geofizikai felmérések
adatai alapjan egységes hazméret a jellemzd min-
den telepiilési egységen, és nem mutathato ki ko-
z0sségi térhaszndlat. Ha az emddi bronzkori tele-
piilés geofizikai felmérése soran meghatarozott
tobb tucatnyi hazat tekintjiik (10. kép), felmertil
a kérdés, hogy a teleptilések kiils6 részein felépitett
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hazak szdmat nem vehetjik-e be abba a régésze-
ti kritériumnyaldbba, mely a bronzkori teleptilé-
sek kozotti esetleges hierarchia vizsgalatat szol-
galja. Mennyire biztos ezek egykorusaga?
Szamolhatunk-e eltéré megélhetési stratégiakkal,
gazddalkoddasi mdédokkal a hegylabi és az alfoldi
régioban? Tudjuk-e bizonyitani specializacio meg-
1étét? A telepiilések pontos felmérésének tovabbi
adatai e kri-tériumnyaldb szélesitését eredmé-
nyezhetik, melyek alapjan a jov6 kutatdsaban
jelent8s elmozdulads varhat6 a hagyomanyos du-
alis modelltdl] (tell vs. egyrétegi teleptlés).
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