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Tanulmányunkban a dél-borsodi mikrorégió 
településstruktúráját kívánjuk összehasonlítani 
a Kr.e. 3. évezred végétől a 2. évezred közepéig 
tartó bronzkori és a Kr. u. 14-15. századi időszak-
ban. A vizsgált mikrorégió, a Bükk hegység fo-
lyóvölgyekkel tagolt déli hegylábi zónájától a 
Tiszáig nyúló Dél-Borsodi síkság, Északkelet-Ma-
gyarországon található (1. kép). A megtelepülés 
számára két fontos területet jelölhetünk meg: 

I. hegylábi régió
II. síksági régió

Ezeket tovább tagolhatjuk: 
1. a Bükk hegységből lefutó, a két területet 

összekötő patakok élő- és elhagyott medrei,
2. a folyóparti homokhátak,
3. a folyók által rendszeresen vízzel elöntött, 

nagy kiterjedésű területek, vizenyős rétek. 

Az Alföld pereméről a Bükk fennsík tetejéig négy 
lépcsőben jutunk el: 

a) a síkság és a hegyláb találkozása, 
b) hegylábi dombok, 
c) déli Bükk, 
d) magas Bükk. 

A kiindulási pontot a két korszak települései és 
tájhasználati szokásai között megtalálható azo-
nosságok és különbségek jelentették. A Kár-
pát-medence történetében e két korszak sok azo-
nos építészeti megoldást mutat: a településeken 
felmenő falú, vázszerkezetes, fa és föld konstruk-
ciójú házakat találunk, többnyire azonos mére-
tekkel. Mindkét korszakban jellemző a kötött te-
lepülésstruktúra, mely a rend képét sugallja. 
Ezzel szemben a két korszak közötti időszakból 
mind a felmenő falú házak, mind a kötött telepü-
lésstruktúra csak elszórt esetekben figyelhető meg 

a régészeti forrásokban ezen a területen. A meg-
élhetés alapja mindkét periódusban a település 
közvetlen határának a hasznosítása volt. 

A dolgozat célja a Bükk-hegység és a Tisza fo-
lyó közötti terület két eltérő korszakban megfi-
gyelt településszerkezeti jelenségeinek és tájhasz-
nálatának összevetése. Mik lehettek az azonos és 
mik lehettek a különböző szabályok?

Az összehasonlító vizsgálatot az alábbi szem-
pontok alapján végeztük el: 1. a települések belső 
szerkezeti tagolása; 2. a településeket alkotó épü-
letek; 3. a települések elhelyezkedése; 4. a telepü-
lések hálózata, hierarchiája.

Bronzkor

1. A települések belső szerkezeti tagolása
A vizsgált terület településstruktúráját és hálóza-
tát 2012 óta a BORBAS projekt kutatja, mely a 
Miskolci Egyetem, a miskolci Herman Ottó Múze-
um és az Universität Köln együttműködése.1 Az 
eddigi, roncsolásmentes módszerekkel elért ered-
mények alapján egy sűrű településhálózatot si-
került kimutatni azonos belső felépítésű tele
pülésekkel a bronzkor vizsgált időszakában.  
E települések minden esetben rendelkeznek egy 
belső, többrétegű lakóövezettel, mely az esetek 
egy részében valódi tell, míg a legtöbb esetben 
csak tellszerű rétegvastagságot mutat. Ezt a részt 
egy mesterségesen kialakított, kör alakú árok ve-
szi körül. Nagy valószínűséggel az árokból kiter-
melt föld képezi az alapját az árkon kívüli lakó
övezetnek. Ez a települési rész több esetben 
magasabb térszínen helyezkedik el a mai viszo-
nyok alapján, mint a középső magterület. Rajta 
általában a belső települési rész házaival meg-
egyező méretű házak állnak több sorban, nagyon 
gyakran az árok vonalát követve, koncentrikus 
elrendeződésben. A házakon kívüli külső öv göd-
rökkel jellemezhető, feltételezéseink szerint 

A dél-borsodi síkság bronzkori és középkori 
településstruktúrájának összehasonlítása

P.  F i s c h l  K l á r a *  –  P u s z t a i  T a m á s * *

   *  Bölcsészettudományi Kar, Történettudományi Intézet, 
Régészeti és Őstörténeti Tanszék, Miskolci Egyetem 

**   Magyar Nemzeti Múzeum
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tároló- vagy munkafunkcióval rendelkezhetett. 
Szemben a középkori települések határhasznála-
tára vonatkozó ismereteinkkel, a bronzkori tele-
püléseken a házakon kívüli külső övön túli határ-
használatra nincs adatunk. Természetesen az 
általános modell mellett minden településnek 
megvannak a sajátosságai, de az összetett struk-
túra, a négy alkotóelem és a koncentrikus felépí-
tés nagy hasonlóságot mutat (2. kép). A települé-
sek összmérete meghaladja a 10 hektárt; belső, 
árokkal körülvett részük mérete gyakran 1 hektár 
vagy az alatt marad, de a legnagyobbak sem érik 
el a 2 hektárnyi területet.

Az ilyen típusú, összetett szerkezetű, többré-
tegű, belső települési maggal rendelkező telepü-
lések képezik a bronzkor adott időszakában a 
települések standard típusát. Jelenlegi ismerete-
ink alapján nem rekonstruálhatunk köréjük egy-
rétegű, úgynevezett szatelit településhálózatot.
2. A településeket alkotó épületek

A geofizikai kutatások alapján a kimutatható 
épületek 4-6 m szélesek és 10-12 m hosszúak, 
több helyen jól megfigyelhetően kétosztatúak.2 
Ezek az adatok jól illeszkednek az ásatásokból 
ismert, teljesen feltárt, vagy rekonstruálható 
házméretekhez.3 Tájolásuk nem egységes, hiszen 
a körformához igazodva, koncentrikusan elhe-
lyezett házak mind más irányban állnak. Egyes 
esetekben a külső, 4. övezetben is megfigyel
hetők épületek, melyek sorokba rendeződnek.  
A házméretek a külső és belső lakóterületeken 
megegyeznek.

3. A települések elhelyezkedése
A települések a hegylábi régió folyóvölgyeiben 
és a síkság folyópartjain egymástól 5–10 km-es 
távolságban helyezkednek el. Jelenlegi ismere-
teink szerint számuk a vizsgált területen belül 
27. Az eddigi kutatások alapján azonos korszak-
ban lakták őket, de pontos datálásukra még nem 
került sor. A hegylábi völgyekben egy-egy bronz-
kori település található, a völgy teraszainak szé-
lén. A síkvidéki települések a folyók egykori 
partján (Kánya-Rima, Csincse, Rigós-Énekes, 
Hejő, Sajó) több vonalban sorakoznak (3. kép). 
Több esetben megfigyelhető, hogy a síkvidéki 
települések olyan szorosan a folyók partján áll-
nak, hogy a központi részt övező árkokba beve-
zették a vizet (Szakáld-Testhalom, Borsodiván-
ka-Nagyhalom).4 A települések közösségeinek 
forrásterülete tehát egy 5 km sugarú körnél 
kisebb terület lehetett.

► 1. kép. A kutatási terület domborzati és vízrajzi viszo-
nyai. A 19. századi vízrendezés előtti állapot rekonstrukció-
ja (Készítette: Pusztai T.)

► 2. kép. A bronzkori és a középkori települések belső fel- 
építése. Bronzkor: többrétegű településmag (1), árok (2), külső 
települési rész házakkal (3), külső településrész gödrökkel (4); 
Középkor: templom (1), ház (2), jobbágytelek (3), külső, közös 
használatú területek (4) (Készítette: Pusztai T.)

► 3. kép. Bronzkori településhálózat Kr.e 2200-1600 között 
(Készítette: Pusztai T.)
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4. A települések hálózata, hierarchiája
A bronzkori összetett szerkezetű települések kö-
zött a roncsolásmentes módszerrel végzett ku-
tatások alapján két alapvető kategóriát tudunk 
megkülönböztetni: valódi telleket és ún. tellsze-
rű településeket.5 E két típus belső felépítése és 
az egyes részek mérete nagyjából azonos. A kü-
lönbség, hogy míg a tellek gyakran 4 m vastag 
rétegsorral rendelkeznek, addig a tellszerű te-
lepülések belső magjának rétegvastagsága csu-
pán 1-1,5 m körül van (4. kép). A települések 
belső szerkezete és eloszlása a tájban elsőre na-
gyon egységes és egyenletes képet mutat, ami 
egy inkább heterarchikus, falusias településké-
pet sugall. A bronzkori társadalom felépítésének 
rekonstrukciójához használt egyik kiindulási 
alapelv szerint a sírokban megfigyeltek alapján 
feltételezhető társadalmi különbségek mellett a 
településszerkezetben megfigyelhető alá- és fö-
lérendeltség, vagyis hierarchia bizonyítaná a 
társadalom belső szerkezetének rétegzettségét. 
Az eddig ismert (tell-és szatelit települések ket-
tősségére felépített) településhálózat alapján 
felrajzolt, általánosan használt bronzkori társa-
dalmi modell egy hierarchikus társadalom képét 
mutatja. Ebben a struktúrában a tell- települé-
seknek kiemelt, központi szerepe van.6 Az eddig 
bemutatott adatok alapján a hagyományos régé-
szeti kategóriák szerint a vizsgált mikrorégióban 
tell-települések találhatók, ezek azonban össze-
tett belső struktúrájú lakóhelyek, melyek mére-
te, épületei, földrajzi helyzete, egymástól való 
távolsága és ennek következtében nyersanyag-
forrás-területe is hasonló.

Középkor

1. A települések belső szerkezeti tagolása
A 13. század végére rögzült a településeken, a 
falvakban lévő telkek és házak helye. A telkeken 
álló lakóházak, gazdasági épületek, a közterü-
leten álló középületek alkották a falu belsőségét. 
A telkek az utcákra rendeződtek.7 A településen 
belüli telek használatához kapcsolódott a falu 
határában található szántóföldek és rétek hasz-
nálata is. A településen a faluban lévő belső te-
lekhez a falu határában azonos méretű külsőség 
tartozott. A falu határát dűlőkre osztották. Min-
den családnak minden dűlőben volt egy-egy 
parcellája. A település határában voltak a közös 
használatú részek (2. kép). A külső parcellák 
művelését a faluközösség szabályozta.

2. A településeket alkotó épületek 
Szemben a 11–13. századból megismert egyhelyi-
séges falusi épületekkel, a 14. századtól kezdődő-
en a Kárpát-medencében – az egysejtű épületek 
további megléte mellett – többnyire két- vagy 
háromosztatú házakról vannak már régészeti 
információink.8 A vizsgált területen végzett feltá-
rások alapján a házak jellemzően 4 × 6 m és 5 × 
12 m közötti alapterülettel épültek fel. A házak 
vázszerkezetes fallal készültek: egy alapozási 
árokba szabályos közönként oszlopokat ástak, a 
közöttük lévő árokszakaszba karók kerültek. Az 
oszlopok és karók közét vesszővel fonták be, és 
az így kialakított vázszerkezetes falat sárral ta-
pasztották be.

3. A települések elhelyezkedése
A Tisza folyó és a Bükk-hegység közötti terület 
15. századi településeinek hálózata igen jól is-
mert. A középkori falvak egy része ma is élő te-
lepülés, egy részük pedig – főképp a 16–17. szá-
zadban a török háborúk során – elpusztult. A 15. 
századi településrendszert – a településeket és 
azok határait – történeti források alapján Engel 
Pál rekonstruálta.9 Az elpusztult falvak helye, 
kiterjedése, szerkezete régészeti módszerekkel 
jól kutatható. Az Engel-féle rekonstrukciót az 
elpusztult falvak esetében a régészeti topográfia 
eszközeivel, valamint levéltári források segítsé-
gével részben pontosíthatjuk, részben módosít-
hatjuk.10 Dolgozatunkban a településhálózat 
vizsgálatához Engel Pál térképét vettük alapul, 

► 4. kép. Tell és tellszerű maggal rendelkező, összetett 
szerkezetű bronzkori települések (Készítette: Pusztai T.)
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amely ugyan – országos áttekintő voltából adó-
dóan már csak a léptéke miatt is – a régészeti 
topográfia előrehaladtával párhuzamosan több 
helyen módosításra szorul majd, de így is lehe-
tőséget ad a településhálózat szabályszerűsége-
inek a vizsgálatára. Területünkön a vizsgált 
korszakban kb. 87 település határozható meg (5. 
kép). A települések a Sajó folyó völgyében és a 
hegylábi patakvölgyekben igen sűrűn helyez-
kednek el. A falvak egymástól átlag 2-3 km-re, 
míg az alföldi területeken 4-6 km-re vannak.

4. A települések hálózata, hierarchiája
Az írott források alapján vizsgált, a mikrorégi-
óban található középkori települések jó része 
falusias település. A középkori jog szerint lako-
saik mind jobbágyok. Szabad királyi város, sza-
bad polgárokkal nincs ezen a területen. 

A középkori – jogi értelemben vett – város ki-
alakulása előtt is léteztek azonban olyan telepü-
lések, amelyek környezetük számára gazdasági, 
társadalmi, igazgatási, kultikus szempontból köz-
ponti funkciókat láttak el. Ezek osztályozására a 
történészek ún. kritériumnyalábokat dolgoztak 
ki: a központi funkciónak minél több kritériuma 
mutatható ki egy ilyen helységben, annál nagyobb 
szerepet játszik a településhierarchiában. Dél-Bor-
sod középkori településeinek ilyen szempontú 
vizsgálatát Kubinyi András végezte el. Vizsgálta, 
hogy a települések központjai voltak-e a földesúr 
uradalmának, volt-e szerepük a bíráskodásban, 
a pénzügyigazgatásban, az egyházi igazgatásban, 
milyen volt a jogi helyzetük. Vizsgálta, hogy mi-
lyen egyházi intézmények voltak a településen, 
hányan jártak a településről külföldi egyetemre, 

volt-e csomóponti helyzete az úthálózatban, tar-
tottak-e ott vásárokat.11 A 10 kritérium alapján e 
rendszerben, a Tisza és a Bükk-hegység között 
található 76 falusias jellegű település mellett 11 
települést lehet meghatározni, melyek központi 
szereppel bírhattak. Ebben az osztályozási rend-
szerben a településhierarchia nem csak kétszintű.  
A központi funkciók megléte vagy hiánya alapján 
e települések tovább is osztályozhatók, területün-
kön öt szintre (6. kép), a központi helyet betöltő 
falu és a kis középváros között.12 

A központi helyek túlnyomó többsége (Kövesd, 
Emőd, Muhi, Miskolc) egy földrajzilag igen jól 
meghatározható vonalon, a Bükk-hegység és a 
síkság találkozása mentén futó országos kereske-
delmi út mentén (vásárvonal) sorakoznak (6. kép). 
Ez az út Budáról indul ki, a Bükk hegység lábainál 
elhaladva három irányba vezet tovább: a Tiszán 
átkelve Erdélybe, a Hernád-folyó mentén Len-
gyelországba, és a Sajó mentén északra, a Kár-
pátokba lehet rajta eljutni.

Az itt található központi helyek részben or-
szágos vásárhelyek, részben pedig az eltérő föld-
rajzi régiók, a hegylábi és az alföldi települések 
közötti árucserét lebonyolító, heti piaccal is ren-
delkező vásáros helyek. E szerep fizikai megjele-
nése a település topográfiájában szerencsés eset-
ben régészeti módszerekkel is megfigyelhető, 
azonosítható: ez a piactér, vagy piac utca.

Területünk déli részén, az alföldi területen is 
van egy központi hely (Montaj). Ez a Bükk lábánál 
vezető országos útból Kövesdnél kiinduló, tiszán-
túli területekre átvezető nagyobb út mentén,  
a Tiszát övező vizenyős terület szélén helyezke- 
dik el.

► 5. kép. Középkori településhálózat a 14-15. században 
(Készítette: Pusztai T.)

► 6. kép. Középkori településhálózat az utakkal és a köz-
ponti helyekkel (Készítette: Pusztai T.)
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Ha nem állnak rendelkezésre írott források, 
és a régészeti források alapján szeretnénk krité-
riumnyalábot összeállítani, nehezebb a helyze-
tünk. A települések egy része ma is lakott, az itt 
megőrzött régészeti emlékek nehezen hozzáfér-
hetők. Vizsgálható a település lakott belső része-
inek a mérete, a telkek száma, a közösségi terek, 
a településszerkezet, a házak építési módja, a 
differenciált méretű és minőségű lakóházak el-
helyezkedése a településen belül, a kiemelkedő 
épületek megléte, régészeti leletanyag alapján a 
különböző mesterségek jelenléte a faluban, vala-
mint a luxus- vagy speciális funkciójú termékek 
aránya. Az írott források sajnos éppen a kisebb 
településekről szólnak a legkevesebbet, azonban 
a régészeti kritériumnyaláb alkalmazásával le-
hetőség lesz, hogy azoknak a falvaknak az egy-
máshoz való viszonyát is árnyaljuk, melyek a 
történeti adatok alapján nem kerültek a közpon-
ti helyek közé.

Összefoglalás
A két korszak településhálózatának összehason-
lítása során a következő megállapításokat tehet-
jük:

A Bükkből a síkságra futó patakok völgyeiben 
minden völgyet egy-egy bronzkori település hasz-
nál. Ezzel szemben a középkorban két-három falu 
jutott ugyanarra a völgyre. Ez a két korszakban 
eltérő méretű és adottságú forrásterületek hasz-
nálatát jelenti (7. kép).

A hegylábi területen még egy markáns kü-
lönbséget figyelhetünk meg. Míg a középkori te-
lepülések a völgyekben futó patakok mellett, ad-

dig a bronzkoriak a völgyeket határoló dombok 
peremén, a középkoritól teljesen eltérő térsíkon 
helyezkednek el (8. kép). Ez a különbség annyira 
szabályos, hogy ha egy adott patakvölgyben a ré-
gészeti topográfiai adatbázisból „hiányzik” a 
bronzkori település, e szabály ismeretében lehe-
tőségünk van annak terepi azonosítására. A két 
vizsgált korszak térhasználata a Bükk-lábi falvak 
esetén feltűnően eltérő.

A középkorban, a tenger szintje fölötti 125 
m-es magassági vonal mentén, a hegyek és a sík-
ság határán haladva végig berajzolhatjuk az or-
szágos utat. Ennek az útnak a vonalán számos 
középkori település jött létre, melyek ráadásul 
központi helyekként is működtek. Ha a fő útvo-
nalak mellett az egyéb utakat is fölrajzolnánk, 
akkor a Bükk-hegylábi középkori települések kö-
zött is találunk közvetlen kapcsolatot. A hegyláb-
nál szabályos sorban elhelyezkedő bronzkori 
települések között is feltételeznünk kell mindezek 
alapján egy ilyen kapcsolatot.

Az úthálózatnak egyértelműen kapcsolódia 
kell a településhálózathoz. A bronzkori település-
hálózatot ismerjük. Ez alapján valószínűsíteni 
lehet a bronzkori úthálózatot is. A bronzkori tele-
pülések elhelyezkedéséből következtetve a hegy-
lábi összekötő nyugat-keleti irányú vonal azonban 
nem ott van, ahol a középkorban. Ez nagyon mar-
káns különbség a két korszak településhálózatá-

► 7. kép. A hegylábi zóna eltérő településsűrűsége és for-
rásterületei a két korszakban (Készítette: Pusztai T.)

► 8. kép. Tard-Tatárdomb bronzkori település és a közép-
kori eredetű Tard falu topográfiai helyzete (Készítette:  
Pusztai T.)



A DÉL-B ORSOD I  S ÍKSÁG B RONZ KORI  ÉS  KÖZÉPKORI  TELEPÜLÉSSTRUKTÚRÁJÁNAK… 87

ban: a bronzkorban a középkorihoz viszonyítva 
vagy északabbra, a hegyek lábain találunk tele-
püléseket (Bogács, Tard, Tibolddaróc, Harsány 
bronzkori lelőhelyei), vagy délebbre, a síkság vi-
zenyős területeinek a peremén levő jelleghatáron. 
Ez utóbbi a Mezőkeresztes–Gelej–Mezőcsát vona-
lon mindkét időszakban létező településláncot 
mutat, amit egyértelműen az ettől délre elterülő, 
főleg az egykori Csincse meanderei által tartósan 
vízzel elöntött, mocsaras, vizenyős terület északi 
határa indokol. Ezen a területen a középkorban 
egy jelentős út vitt dél felé, amely a tiszántúli te-
rületekre vezetett tovább. Ennek az útnak a vo-
nalán fekszik a középkorban Montaj központi 
szerepet betöltő települése. A középkori Montaj 
falu közelében találjuk a Tiszabábolna-Fehérlóta-
nya nevű bronzkori régészeti lelőhely jelölte tele-
pülést is. A bronzkori település feltehetően 
ugyanahhoz a délre vezető úthoz kapcsolódott, 
amelyet később a középkorban is meghatároztunk. 
A Borsodi-mezőség területén, a síkságon a bronz-
kori települések csaknem kivétel nélkül egykori 
vízfolyások partjain jöttek létre. A közlekedési 
útvonalak meghatározása során a síkságot átsze-
lő egykori vízfolyásoknak minden bizonnyal na-
gyobb szerepet kell tulajdonítani (9. kép).

Már az elemzés elkészítése előtt nyilvánvaló 
volt, hogy ugyanazt a területet az eltérő korok 
embere másként használja. Nem csak a környe-
zeti adottságok változása, hanem az adott korszak 
szokásai, gazdálkodási módja, társadalmának 
változása miatt is, hiszen „mindenki más kanállal 
eszi az időt.” Az említett egybeesések – rögzült 
településszerkezet, azonos építészeti eljárások és 
a forrásterületek feltételezett egybeesése – alapján 

úgy tűnik, hogy a középkori adatok támpontot, 
iránymutatást adnak a forrásokban jóval szegé-
nyebb bronzkori kutatás számára.

A középkor időszakában a település belső szer-
kezetében egyaránt tükröződnek a társadalmi 
viszonyok és a gazdálkodási módok. Az ezen kö-
vetkeztetés alapjául szolgáló adatokat azonban a 
középkori elemzések esetében mind az írásos, 
mind a régészeti forráscsoport esetében kritéri-
umnyalábok alkalmazásával hozta létre a kutatás. 
Ezzel szemben a bronzkori települési és társadal-
mi elemzések egy fő kérdés köré csoportosítják az 
interpretációs lehetőségeket, és ez a többrétegű 
település megléte vagy hiánya. Kérdés azonban, 
hogy a bronzkorban csak a telleket értelmezhet-
jük-e központi helyekként. Mit tudunk beemelni 
egy kritériumnyalábba, ha csak régészeti források 
állnak rendelkezésre? A geofizikai felmérések 
adatai alapján egységes házméret a jellemző min-
den települési egységen, és nem mutatható ki kö-
zösségi térhasználat. Ha az emődi bronzkori tele-
pülés geofizikai felmérése során meghatározott 
több tucatnyi házat tekintjük (10. kép), felmerül 
a kérdés, hogy a települések külső részein felépített 

► 9. kép. A középkori úthálózat gerince és a lehetséges 
bronzkori utak összehasonlítása (Készítette: Pusztai T.)

► 10. kép. Emőd-Nagyhalom geofizikai felmérése a külső 
épületsorokkal (Készítette: Pusztai T.)
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házak számát nem vehetjük-e be abba a régésze-
ti kritériumnyalábba, mely a bronzkori települé-
sek közötti esetleges hierarchia vizsgálatát szol-
gálja. Mennyire biztos ezek egykorúsága? 
Számolhatunk-e eltérő megélhetési stratégiákkal, 
gazdálkodási módokkal a hegylábi és az alföldi 
régióban? Tudjuk-e bizonyítani specializáció meg-
létét? A települések pontos felmérésének további 
adatai e kri-tériumnyaláb szélesítését eredmé-
nyezhetik, melyek alapján a jövő kutatásában 
jelentős elmozdulás várható a hagyományos du-
ális modelltől (tell vs. egyrétegű település).
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