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Pszeudovar vagy torténeti rekonstrukcio?

FeLp IsTvAN™

Taldn nem tévedink nagyot, ha az elmult ne-
gyedszazad (kordbban miiemlék-, ma) 6rokség-
védelme egyik legvitatottabb kérdésének azt
tekintjik, hogy mennyire lehetséges/szabad/
elfogadhat6 a részben vagy teljesen elpusztult
kozépkori és kora ujkori épiiletek rekonstruk-
cionak tekintett kiépitése. Természetesen tuda-
tdban vagyunk az egyes fogalmak széleskori
értelmezési lehet6ségeinek, itt azonban csak
arravan lehet8ségiink, hogy rogzitsik, re-konst-
rukcio alatt az egykor volt (,eredeti,” ,,elképzel-
het6,” ,valdszintsithet6”) allapot visszadllitasat
—vagy inkabb csak az erre térténd kisérletet,
annak megkozelitését értjuk.

Nincs tertink arra sem, hogy bévebben foglal-
kozzunk azzal a problémaédval, miszerint ez utéb-
bi mennyire tekinthetd miemlék/6rokségvéde-
lemnek, egyaltalaban a rank maradt épitészeti
emlékek megdrzésének igénye rejt6zik-e azon
elterjedt — egyébként bizonydra szandéka ellené-
re arulkodo és @szinte — megfogalmazas mogott,
hogy itt az adott miiemlék, épiilet fejlesztésérol
van sz0.! Messze vezetne annak taglalasa is, hogy
ez egyuttal a torténelem fejesztését, azaz épitését,
netaldn restaurdldsdt is jelenti-e.?

Ehelyett csupan néhany konkrét példaval ki-
vanjuk megkozeliteni a témat, tudatosan vallalt
esszéstilusban s annak a szandéka nélkil, hogy
kategorikusan, mintegy masok szamara kéveten-
d6 példaként fogalmazzuk meg allaspontunkat.
Ugy véljik, ez az eljaras felel meg a legjobban e
kotet iinnepeltje eddigi tudoméanyos és gyakorla-
ti tevékenységének, nem tagadva természetesen,
hogy témavalasztasunk az 6 ilyen vonatkozasu
érintettségébdl adddott.

Bevezetésként azonban azt is el kell arulnunk,
hogy itt egy bizonyos mértéki utankozlésrél van
sz6 — mikdzben alabbi gondolataink most elgszor
olvashatéak magyar nyelven. A Deutsche Burgen-

* Régészettudomdnyi Intézet, E6tvos Lorand Tudomdny-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

vereinigung Tudomanyos Tandcsanak magyar
tagjaként el6szor 2014 januarjaban tartottunk
el6adast a Rajna felett emelkedd Marksburgbhan
Didsgydr és Fluzér varainak — akkor még részben
csak tervezett — kiépitésérdl. Beszamolonk korant-
sem egyértelm visszhangja miatt (a tandcs tagjai
német és mds eurdpai egyetemek és miiemléki
szervezetek épitészei, miitorténészei és régészei
voltak) ekkor még eltekintettiink szgvegunk koz-
zétételét. 2018 elején azonban felkérést kaptunk
Peter Bednartol, a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Régészeti Intézete munkatarsatol, egyuttal a
Castrum Bene Nemzetkozi Konferencidk allando
szervezd bizottsaga tagjatol, hogy egy, a szlovaki-
ai varak megmentésére szovetkezett civil egye-
suletek tevékenységét bemutatod pozsonyi konfe-
rencian széljunk magyarorszagi példakrol. Az itt
is emlitett két var , kezelését” bemutato el6ada-
sunk fogadtatdsa ugyancsak nem kénnyen leir-
hato. Az egykori kézépkori Magyar Kirdlysag
északi hegyvidékein talalhato, nagyszamu romvar
pusztuldsdnak megallitasa az dllam és a polgarok
kozosségének a feladata, am itt érdemben fel sem
merul egy DiosgyOrhoz és Fluizérhez mérhetd 1ép-
tékd kiépités. A rendezdk kérésére itt mar leadtuk
kozlésre az el6addas alapjan készitett német szo-
veget, amely aztan — némi meglepetésre, termé-
szetesen minden korrektura nélkil — hamarosan
szlovak nyelven meg is jelent.? Taldn nem minden
logika nélkiil fogalmazddott meg benniink ezt
kovet6en a gondolat, hogy érdemes lenne a dol-
gozatot az eredeti, német nyelven is, 1dbjegyze-
tekkel, tovabbi képekkel kiegészitve megjelentet-
ni. Erre még ugyanebben az évben sor is kertlt,
a Deutsche Burgenvereinigung Burgen und Sch-
losser cimd folydirata szerkeszt6bizottsdga ugyan-
is, nem csupan magyarorszagi sajatossagnak te-
kintve az abban tdrgyalt jelenséget, gyors
kozlésre javasolta.* Mindezek ismeretében érde-
mesnek tartottuk egy magyar valtozat elkészitését
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is, amely jellegéb6l addddan szamos ponton eltér
az eredeti szovegt6l.’

Kozismert, hogy Eurdpa sok mas orszagahoz
hasonléan Magyarorszag miiemlékvédelmét is
meghatarozta a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején a purista szellem{, az idealis ,stilustiszta-
sag” megvaldsitasat célul tliz6 helyredllitasi szem-
l1élet és mddszer. Az e téren inkdbb érintett s igy
jobban ismert egyhdzi épiiletek mellett tobb var
historizal¢ kiépitésére is sor kertilt, példaként a
felvidéki Bajmoc (Bojnice, Szlovakia) és Szomo-
lany (Smolenice, Szlovakia), tovabba az erdélyi
Vajdahunyad (Hunadeora, Romadnia) emlitendd
meg. Az elsd két esetben a féuri birtokos magan-
vallalkozasarol beszélhetink, de a Hunyadiak
allami tulajdonban 4ll6 névadd vara esetében is
a tervez6 épitészek f6 célkitlizése egy fényes go-
tikus éptilet 1étrehozdasa volt, 1ényegében fligget-
lenul attol, hogy az megfelel-e a rank maradt
eredeti épiiletrészeknek illetve az egykori torté-
neti valgsagnak, vagy sem.®

Minderre reakcioként mar a két vilaghaboru
kozott kialakult hazankban egy kifejezetten di-
daktikus, gyakran ,analitikusnak” is nevezett
miemlékvédelmi gyakorlat, amelyben az épitész
mar sokkal inkdbb konzervatorként jelent meg.
Erre jellemz6, hogy a sziikséges kiegészitéseket
tudatosan az eredetitél eltérd anyagbdl, dltaldban
vakolatlan téglabol készitette el. Ennek legszebb
példaja a kora gotikus esztergomi kiralyi palota
1930-as években feltart romjainak helyredllitasa,
amely szamos vonatkozdsban még ma is a ma-
gyarorszagi miemlékvédelem egyik csucs-
pontjanak tekinthetd.” Néhany évtizeddel kés6bb,
mar a II. vilighdboru utan, hasonld elvek alapjan
Kkertilt sor a visegradi Arpad-kori lakétorony
csonkjanak kiépitésére is, itt azonban mar beton-
bdl és modern épitészeti elemek alkalmazasaval
tortént a rekonstrukcio, az 1957-ben alapitott Or-
szdgos Mliemléki Feliigyel§ség maig vitatott val-
lalkozasaként.?

Ebben az id6szakban a legtdbb varrom eseté-
ben az eredeti épiiletrészek, koztik az dsatasok
soran feltart falmaradvanyok, tovabbi meg6rzé-
stk érdekében csak konzervalasra kerultek. A
kisebb-nagyobb kiegészitések egyik fontos célja
az volt, hogy értelmezze az emléket a latogatdk
szamara, az egyes éplleteket tetgvel ritkan fedték
csak le. Gyakori volt azonban a modern, didakti-
kus elemek alkalmazasa, minden esetben szem

el6tt tartva az 1964-ben szuletett Velencei Karta
ajanlasait. Mindez altalaban megfelelt a szomszé-
dos orszagok miiemlékvédelmi gyakorlatanak,
ugyanakkor elsgsorban esztétikai megfontolasok
alapjan egyre tobb kritika is érte az egyes hely-
reallitasokat.’

A 21. szdzad kezdete 6ta alapvetd valtozas
figyelhet6 meg Magyarorszagon a kozépkor és a
korai ujkor varromjai kezelésének tekintetében.
Mindinkdbb megfogalmazddott egy ,torténeti
varélmény” irdnti igény, mikozben egyre kisebb
figyelmet kapott az eredeti maradvanyok értéke-
lése a torténetileg megalapozatlan rekonstrukci-
okkal szemben — s mindez a szakmai kozvélemény
egy részére is vonatkozik. Egyre inkabb el6térbe
kertilt a varépuletek historizalo, teljes kiépitésé-
nek szdndéka. Mar az 1990-es években elkésziilt
a visegradi palota északkeleti éptiletében a kira-
lyi lakosztalyok és a diszudvar 6tven évvel korab-
ban feltart maradvanyainak jelent6s kiegészité-
se.l® Az igy kiépitett egylittes ugyan nem
veszitette el teljesen rom jellegét, kiils6 megjele-
nése azonban, az itt ugyancsak alkalmazott di-
daktikai elemek miatt is, véleményunk szerint
ugyanugy problematikus esztétikai szempontbdl,
mint az el6z6ekben emlitett lakotoronyé.!!

A historizalo kiépités leglatvanyosabb uj pél-
dajat azonban két északkelet-magyarorszagi var
képviseli: a ma Miskolc egyik keriiletét alkoto
DidsgyOr 14. szazadi eredet(, szabdalyos alaprajzu
kirdlyi er6ssége, valamint Fuzér fest6i hegyi vara
a szlovak hatar mellett, amelyet a 13. szdzadban
emeltek és késébb szamos alkalommal atépi-
tettek.

Diosgy6r vararol szamos metszetet és fest-
ményt ismerink a 19. szazadbol. Kiulonodsen ér-
tékes az a 18. szazad kozepén keletkezett szinezett
rajzsorozat, amely az akkor mdr részben romos
épuletet dbrazolja.'? A nézet- és alaprajzok ugyan-
akkor korantsem szolgdltatnak egyértelm infor-
macidkat a négyszogli palotaépiilet kozépkori
formajaral és részleteir6l. A varrom 1953 és 1968
kozott elvégzett els6 helyredllitdsa soran nem
kertilt sor falkutatasra, azaz a felmend falazatok,
kilonosen az egyes homlokzatok nyildsainak vizs-
galatara. Ekkor elsgsorban a saroktornyok, a pa-
lotaszarnyak falai és a kiils6 erdditések feltétleniil
szlikséges kiegészitését végezték el, igen gyakran
betonszerkezetek alkalmazdsaval (1. kép).13 Az
1934-1936, illetve 1955-1973 kozott zajlo kiterjedt
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» 1. kép. Didsgyor vdra a kiépités utdn, észak fel6l, 2010
(fotd: civertan.hu)

asatasok ugyan felderitették a var részletes épi-
téstorténetét, azonban csak kevéssé tudtak hoz-
zajarulni a palotaszarnyak jelent6s mértékben
elpusztult emelete egykori formajanak megisme-
réséhez. Egy 15. szdzad végi atépités azonban igy
is meghatarozhato volt.**

Mindezek miatt mindeddig altaldban csak se-
matikus, részleteiket tekintve nem mindig meg-
bizhatd kisérletek sziilettek a var egyes épitési
peridédusainak alaprajzait, illetve az épiilet tome-
gét megjelenitd grafikai rekonstrukciora. A dids-
gy0ri var esetében maig nem Kertilt sor egy olyan
alapos — bar szamos hipotézist tartalmazo — do-
kumentacié kozzétételére, mint amilyen a viseg-
radi kiralyi palota emlitett kiépitését megeldzte.'
Igy ismeretlenek el6ttiink egyes épitészeti elemek
(ajto- és ablakkeretezések, boltozati bordak, kon-
zolok) elemzésének eredményei, valamint az
Ujabb épiiletrégészeti vizsgalatok részletei is.1®

A 2013-2014-ben megvaldsitott kiépitési mun-
kak'” tudomanyos alapja gyakorlatilag még a
szakmai kézvélemény szdmdra sem ismert, illet-
ve nem hozzaférhetd (2. kép). Az a médidban szé-
les korben hangoztatott felfogds, miszerint ,az
ujjaépités az eredeti tervek alapjan tortént,”*®
természetesen csupan a kozvélemény (talan nem
is tudatos) félrevezetésének tekinthetd. Sor kertlt
ekkor harom palotaszarny, s benniik a kdpolna
és a kéthajos nagyterem teljes kiépitésére, de a
nyugati szarnyat csak a foldszint magassagaig
egészitették ki, és egyel6re lemondtak a tet6k re-
konstrukciojardl (3. kép). Mig a nagyterem és a
legtobb mas tér igy 1étrejott épitészeti struktura-
ja, ezen belil kiilondsen a boltozati rendszer alap-
vet8en megfelel a rdnk maradt épitészeti toredé-

» 2. kép. Didsgydr vdra a kiépités utdn, észak fel6l, 2016
(foto: civertan.huw)

keknek, a szinte teljesen elpusztult kettés kapolna
visszaépitésének nem ismertek redlrégészeti bi-
zonyitékai.'

A homlokzatok esetében még kevéshé lehet
hitelességrol beszélni. Az ablaknyildsok eredeti
rendszere csak a déli kiils6 homlokzat vonatko-
zasaban volt ismert, a tobbi esetben az gyakran
csak feltételezett belsd térosztasbol adodott. Még
inkabb esetleges a bels6 udvarra néz6 homlokza-
tok kiképzése, eltekintve a konzolos folyos4tol,2°
hisz ezekbdl semmi sem maradt fenn. Az dsata-
sokbol ismert vagy spoliumként késébbi épiile-
tekhez felhasznalt eredeti ajto- és ablakkeretek
visszaépitésének mddja sem konzekvens.?! Vald-
szintlileg nem sikertlt teljesen tisztdazni a munka-
ban kézremiikdéknek, milyen mértékben kivan-
jak a var palotaépiiletének — gyakran csak
feltételezett — korai formaja mellett a kés6bbi
atépitéseket is figyelembe venni a bemutatas so-
ran. Az egész kiépitési vallalkozdsra bizonyos

» 3. kép. Diosgyor varanak emeleti nagyterme, 2015
(foto: Lévei Pdl)
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purizmus jellemz6é: alapvet6en az Anjou-kor, a
var ,virdgkordnak” épitészeti megjelenését kivan-
tak visszaidézni-visszanyerni. A bels6 terek mai
butorzatat els6sorban kiilonb6z6 kozépkori be-
rendezési targyak madsolatai alkotjak, azonban
sem a belsdépitészeti koncepcio, sem annak do-
kumentdcidja nem ismert.

A var kiépitése azonban ezzel még nem feje-
z6dott be. Jelenleg folyik az ugyancsak csonkjaban
rank maradt, az emlitett dsatasok soran feltart,
egykor harom ikertornyos kapuépitménnyel ren-
delkezd, késd kozépkori kuls6 erddités teljes ,re-
konstrukcidjanak” épitészeti tervezése.? A telje-
sen kiegésziild négyzetes kozponti éptlilettémb
szines mazas tet6cserepekkel fedett tet6t kap, és
még az egykori vizesarok visszadllitasat is tervbe
vették. Sajnos a vallalkozds jelenleg az interneten
elérhetd 3D modelljei?®*arra utalnak, hogy itt sok
esetben az eredeti maradvanyoktol fiiggetlen,
alapvet6en hipotéziseken alapuld, gyakran kife-
jezetten téves kiépitésekre keriilne sor — f6ként,
ami a var északi részét illeti. Itt olyan éptiletek is
létrejonnének, amelyek ilyen formédban soha,
vagy nem egyidejlleg 1éteztek. Torténeti rekonst-
rukciordl itt tehat aligha beszélhetiink. A var jo-
vObeli megjelenése, amennyiben az valoban igy
valosul meg, ugyanakkor sok hasonlésagot mutat
a kordbban mar emlitett Bajmdc varanak jelen-
legi kiilsd képével.?* A historizald ,miemlékvé-
delem” tehat szaz év mulva tér vissza — jelen eset-
ben a Bukk aljara.

Az ovalis hegyplaton emelt fiizéri fels6var
teljes kiépitése sem tortént meg 2013-2015-ben.
Mintegy az erdsség fele, két palotaszarnya készult
el a késd gotikus kapolnaval, pdrhuzamosan a
keleti hegyoldalban talalhat6 alsovar ,,rekon-
strukcigjaval.”

Errdl az 1676-ban felhagyott er6sségrél nem
rendelkeziink korai képi forrasokkal, a romokat
el6szor csak a 19. szdzadban orokitették meg né-
héany tavlati 4brdzoldson. 1977 6ta tobb szakasz-
ban kertlt sor a var szisztematikus asatasara,*
amely a fels6varban szdmos, eredeti helyérdl a
pinceszintre bezuhant 17. szdzadi kalyha%*és a
kuthol szarmazo egyediilallo faszerkezet lelet?”
mellett alapvet6en csak a pince, illetve a foldszint
falazatait tudta feltarni, viszont lehet6vé tette az
épitéstorténet alapvet6 kérdéseinek tisztazasat
is. Felmen6 falszakaszok ugyanakkor csak nyu-
gaton és a keleti, bejarati rész mellett maradtak

rank —ha itt most eltekintiink a mar 1934-36-ban
konzervalt, illetve kiegészitett kaputoronytdl és
a jelentds értéket képviseld 1il6- és szoborfiilkék-
kel rendelkezd kdpolnatol, mint az er6sség leg-
fontosabb 4ll6 épitményeitél.¢ igy alapveten
csak a varfal néhany magasabb szakasza emelen-
dé ki, nyugaton egyetlen ablaknyildssal, keleten
egy kettds arnyékszéképitménnyel, illetve a vé-
défolyosd lenyomataval. Ami viszont az alsdvarat
illeti, az itt folytatott 4satdsok sordn az egykori
épuleteknek igen kevés nyoma, sokszor csupan
alapfala bukkant felszinre. Ugyanakkor a bejarat
el6tti arok omlasrétegeibdl el6kertilt a kapukeret
szinte 0sszes eleme, s igy legaldbb nagy vonalak-
ban lehetségessé valt ezen épuletrészek egykori
elrendezésének meghatdrozasa.

A kidsott, illetve rdnk maradt éptletrészek igy
természetesen nem tették lehet6vé az egész épi-
letegytittes vonatkozdasdban az egyes épitési pe-
riodusok részletes grafikai rekonstrukciojat sem.
Nem okozott viszont gondot az, hogy az 1990-es
években megindult miiemlékvédelmi munkak
sordn a bels6 épiiletek egy része kiegészitésre
keruljon, gyakran azok ablak- és ajtonyilasaival
egyltt. Ugyanekkor a kapolna, a kaputorony, a
feltart konyha és stit6haz lefedésre is kertiltek (4.
kép). Mivel azonban a varrdl mintegy fél tucat
részletes 17. szazadi inventarium is ismert,? tul
nagy volt a csdbitds arra, hogy e forrasok felhasz-
nalasaval — melyek természetesen aligha tekint-
het6k egy, a mai fogalmaink szerinti varleirasnak
- elkésziiljon a két nyugati palotaszarny egykori
helyiségbeosztasa és azok funkcionalis értelme-
zése, hipotetikus rekonstrukcioja.® A lakoszar-
nyak esetében ez sokszor csak a pinceszint térel-
rendezésének e szintre torténd felvetitésével volt

» 4. Kkép. A fiizéri fels6var a kiépités elbtt, 2010
(foto: civertan.hu)
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lehetséges, igy azonban szdmos esetben teljesen
bizonytalan maradt az egykori nyilasok szama és
pontos elhelyezkedése. Ami viszont az egykori
terek magassagat illeti, még kevesebb adatra le-
hetett tAmaszkodni: csupan az udvari homlokza-
tok el6tt végigfuto, faszerkezet(i folyosd lehetséges
formajat illetGen alltak rendelkezésre régészeti
adatok.*

Kés6bb mindezek szolgaltak ,tudomanyos”
alapként a nyugati varrész teljes kord, tet6szer-
kezetet is magdaba foglalo kiépitése szamara, mi-
kozben a masodik emelet egykori 1éte — mely tu-
lajdonképpen egy tetdtér szint lett, hangsulyos
kiilsé ablaksorral - egydltaldban nem igazolhatd.
Megépitésére egyértelmiien a mai igények miatt
kertilt sor, az itt elhelyezked6 kidllitasi tereknek
semmi koziik sincs egy allitélagos torténeti re-
konstrukciohoz. Nem problémamentes ebbdl a
szempontbdl a killondsebb rendszer nélkil alkal-
mazott, néha kifejezetten didaktikus modern épi-
tészei elemek 1éte sem.*? Didsgydrhoz hasonloan
itt sem tudjuk, milyen meggondolasbdl kertiltek
az egyes homlokzatokra, illetve az egyes terekbe
gotikus, illetve reneszansz tagozatu nyilaskeretek
(5. kép).®

Az egyes belsd terek masolatokbdl 4116 butor-
zata az inventariumokban foglaltak megjelenité-
sére vallalkozott, gyakran jelent6s tulzdsokkal.
Egy, a 17. szazadban ,marvanylapos” jelz6vel
emlitett asztal itt teljes egészében k6bdl faragot-
tan, hatalmas marvanyldbakkal tlinik fel.** Csak
a cserépkdlyhak szdmaéra szolgaltak kiindulépont-
ként helyi asatasi leletek, a tobbi berendezési
targy parhuzamai a legjobb esetben a Karpat-me-
dence szamos mds varabol szarmaztak. Ez azon-
ban nemcsak a butorokra vonatkozik, hanem az

» 5. kép. A fiizéri fels6vdr a kiépités utdn, 2017
(foto: civertan.hu)

egyes terek kifestésére is, gyakran tekintet nélkil
azok kordra.

A terek sordban kiillonos figyelmet érdemel a
varkapolna. Itt egy olyan ,,rekonstrukcidra” kertilt
sor, amely csak a kései 19. szazad neogotikus
temploméptleteivel vethetd 6ssze. Sem cimerdi-
szes boltozati zarékovek, sem ablakok mérmuivei
nem ismertek a var leletanyagabdl, a boltmezdk
és a boltozati bordak szines kifestése éppugy a
projektgazda fantdzidjanak koszénhetd, mint az
ablakok tivegfestményei. A szarnyasoltar és a
tobbi berendezési targy masolatok és historizalo
utanzatok keverékének tekintheték. Egyértelmi-
en megallapithato, hogy ez a kdpolnatér, amely
a kiépitése el6tt ezen épulettipus egyedulallé ma-
gyarorszagi késd gotikus emlékének szamitott, e
,rekonstrukcié” révén részben elveszitette mii-
emléki értékét.*

A fiizéri fels6var kiépitése folytatddni fog az
északkeleti gazdasagi szarny tovabbi kiegészi-
tésével, vele szemben egy agyuterasz kialaki-
tdsaval és a kaputorony el6tti bejarati bastya
megemelésével. Hogy azutan ezzel, mint ez a ki-
épitési projekt szlogenjében szerepel,* valoban
egy ,,616 var” jon-e majd 1étre, az alapvetfen azon
mulik, hogyan lehet mindezt eladni. Az irott for-
rasok szerint mindenesetre a 17. szdzadban-sa
felsorolt attrakcidk els6sorban ezt a korszakot
kivanjak megjeleniteni — a varat altaldban nem
laktak birtokosai.*”

Kissé masképp itélhet6 meg az alsovar kiépi-
tése. Az itt megépiilt, a latogaték szdmara bizo-
nydra attraktiv varkapu (mely esetében csak a
kapukeret formdja és mérete tekinthet6 hiteles-
nek, a legtobb tovabbi részlete vonatkozdsaban
sem a kozelebbi, sem a tdvolabbi kornyékrél nem

TT———
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» 6. kép. A fiizéri alsévdr bejdrata a kiépités utdan, 2017
(foto: Simon Zoltdan)
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ismerink parhuzamokat) alapvetfen a var te-
riletének lezdrasat és a mogotte elhelyezked6,
a pénztarat, ajandékboltot és toalettet magaba
foglaldé modern épiilet takardsat szolgalja (6.
kép).3®

A nagymérvi kiegészitések soran a flizéri fel-
s@vdr itt roviden ismertetett kiépitése az eredeti
épuletrészek jelentds visszabontdsaval is jart,
ugyanugy, mint Digsgy6rben, hiszen a romos al-
lapotu falak nem rendelkeztek a kiépitések hor-
dozdasdara alkalmas szilardsaggal.

Végiil feltehet6 a kérdés, beszélhetiink-e a két
var esetében tudomanyosan megalapozott, torté-
netileg relevansnak tekinthetd rekonstrukcidkrol,
s ha igen, milyen mértékben. Nem Kkell inkabb
mindkét épiiletet mai (s még inkdbb jov6beni)
formajukban a korai 21. szazad pszeudovarai-
nak® tekinteniink? A kiépitési munkak f6 célja
ugyanis semmiképp sem a rank maradt emlék
védelme, tehat a mliemlékvédelem, a torténeti
forrdsok megdrzése volt, hanem bevallottan a
vdarak turisztikai vonzerejének novelése. Ezért
akar azt is mondhatjuk, hogy igy valtozik egy var
torténeti funkcidja torténelme soran: a kirdlyi/
nemesi hatalom reprezentacidjanak szintere, az
oszman elérenyomulds elleni végvar, az ujkor
uradalmi kézpontja s végul turistaattrakcio kial-
litdsokkal, varszalléval és éttermekkel. Ennek
sordn azonban az a szerepe, hogy a mult térténe-
ti forrasaként szolgaljon — ugy a kdzépkor, mint
az ujkor vonatkozdsaban —, lassan a feledés ho-
madlyaban tlinik el.4
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