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Talán nem tévedünk nagyot, ha az elmúlt ne-
gyedszázad (korábban műemlék-, ma) örökség-
védelme egyik legvitatottabb kérdésének azt 
tekintjük, hogy mennyire lehetséges/szabad/
elfogadható a részben vagy teljesen elpusztult 
középkori és kora újkori épületek rekonstruk­
ciónak tekintett kiépítése. Természetesen tuda-
tában vagyunk az egyes fogalmak széleskörű 
értelmezési lehetőségeinek, itt azonban csak 
arra van lehetőségünk, hogy rögzítsük, re-konst­
rukció alatt az egykor volt („eredeti,” „elképzel-
hető,” „valószínűsíthető”) állapot visszaállítását 
– vagy inkább csak az erre történő kísérletet, 
annak megközelítését értjük.

Nincs terünk arra sem, hogy bővebben foglal-
kozzunk azzal a problémával, miszerint ez utób-
bi mennyire tekinthető műemlék/örökségvéde­
lemnek, egyáltalában a ránk maradt építészeti 
emlékek megőrzésének igénye rejtőzik-e azon 
elterjedt – egyébként bizonyára szándéka ellené-
re árulkodó és őszinte – megfogalmazás mögött, 
hogy itt az adott műemlék, épület fejlesztéséről 
van szó.1 Messze vezetne annak taglalása is, hogy 
ez egyúttal a történelem fejesztését, azaz építését, 
netalán restaurálását is jelenti-e.2

Ehelyett csupán néhány konkrét példával kí-
vánjuk megközelíteni a témát, tudatosan vállalt 
esszéstílusban s annak a szándéka nélkül, hogy 
kategorikusan, mintegy mások számára követen-
dő példaként fogalmazzuk meg álláspontunkat. 
Úgy véljük, ez az eljárás felel meg a legjobban e 
kötet ünnepeltje eddigi tudományos és gyakorla-
ti tevékenységének, nem tagadva természetesen, 
hogy témaválasztásunk az ő ilyen vonatkozású 
érintettségéből adódott.

Bevezetésként azonban azt is el kell árulnunk, 
hogy itt egy bizonyos mértékű utánközlésről van 
szó – miközben alábbi gondolataink most először 
olvashatóak magyar nyelven. A Deutsche Burgen-

vereinigung Tudományos Tanácsának magyar 
tagjaként először 2014 januárjában tartottunk 
előadást a Rajna felett emelkedő Marksburgban 
Diósgyőr és Füzér várainak – akkor még részben 
csak tervezett – kiépítéséről. Beszámolónk koránt-
sem egyértelmű visszhangja miatt (a tanács tagjai 
német és más európai egyetemek és műemléki 
szervezetek építészei, műtörténészei és régészei 
voltak) ekkor még eltekintettünk szövegünk köz-
zétételét. 2018 elején azonban felkérést kaptunk 
Peter Bednártól, a Szlovák Tudományos Akadé-
mia Régészeti Intézete munkatársától, egyúttal a 
Castrum Bene Nemzetközi Konferenciák állandó 
szervező bizottsága tagjától, hogy egy, a szlováki-
ai várak megmentésére szövetkezett civil egye-
sületek tevékenységét bemutató pozsonyi konfe-
rencián szóljunk magyarországi példákról. Az itt 
is említett két vár „kezelését” bemutató előadá-
sunk fogadtatása ugyancsak nem könnyen leír-
ható. Az egykori középkori Magyar Királyság 
északi hegyvidékein található, nagyszámú romvár 
pusztulásának megállítása az állam és a polgárok 
közösségének a feladata, ám itt érdemben fel sem 
merül egy Diósgyőrhöz és Füzérhez mérhető lép-
tékű kiépítés. A rendezők kérésére itt már leadtuk 
közlésre az előadás alapján készített német szö-
veget, amely aztán – némi meglepetésre, termé-
szetesen minden korrektúra nélkül – hamarosan 
szlovák nyelven meg is jelent.3 Talán nem minden 
logika nélkül fogalmazódott meg bennünk ezt 
követően a gondolat, hogy érdemes lenne a dol-
gozatot az eredeti, német nyelven is, lábjegyze-
tekkel, további képekkel kiegészítve megjelentet-
ni. Erre még ugyanebben az évben sor is került, 
a Deutsche Burgenvereinigung Burgen und Sch­
lösser című folyóirata szerkesztőbizottsága ugyan-
is, nem csupán magyarországi sajátosságnak te-
kintve az abban tárgyalt jelenséget, gyors 
közlésre javasolta.4 Mindezek ismeretében érde-
mesnek tartottuk egy magyar változat elkészítését 

Pszeudovár vagy történeti rekonstrukció?

F e l d  I s t v á n *

*	 Régészettudományi Intézet, Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem, Bölcsészettudományi Kar
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is, amely jellegéből adódóan számos ponton eltér 
az eredeti szövegtől.5

Közismert, hogy Európa sok más országához 
hasonlóan Magyarország műemlékvédelmét is 
meghatározta a 19. század végén és a 20. század 
elején a purista szellemű, az ideális „stílustiszta-
ság” megvalósítását célul tűző helyreállítási szem-
lélet és módszer. Az e téren inkább érintett s így 
jobban ismert egyházi épületek mellett több vár 
historizáló kiépítésére is sor került, példaként a 
felvidéki Bajmóc (Bojnice, Szlovákia) és Szomo-
lány (Smolenice, Szlovákia), továbbá az erdélyi 
Vajdahunyad (Hunadeora, Románia) említendő 
meg. Az első két esetben a főúri birtokos magán-
vállalkozásáról beszélhetünk, de a Hunyadiak 
állami tulajdonban álló névadó vára esetében is 
a tervező építészek fő célkitűzése egy fényes gó-
tikus épület létrehozása volt, lényegében függet-
lenül attól, hogy az megfelel-e a ránk maradt 
eredeti épületrészeknek illetve az egykori törté-
neti valóságnak, vagy sem.6

Minderre reakcióként már a két világháború 
között kialakult hazánkban egy kifejezetten di-
daktikus, gyakran „analitikusnak” is nevezett 
műemlékvédelmi gyakorlat, amelyben az építész 
már sokkal inkább konzervátorként jelent meg. 
Erre jellemző, hogy a szükséges kiegészítéseket 
tudatosan az eredetitől eltérő anyagból, általában 
vakolatlan téglából készítette el. Ennek legszebb 
példája a kora gótikus esztergomi királyi palota 
1930-as években feltárt romjainak helyreállítása, 
amely számos vonatkozásban még ma is a ma-
gyarországi műemlékvédelem egyik csúcs- 
pontjának tekinthető.7 Néhány évtizeddel később, 
már a II. világháború után, hasonló elvek alapján 
került sor a visegrádi Árpád-kori lakótorony 
csonkjának kiépítésére is, itt azonban már beton-
ból és modern építészeti elemek alkalmazásával 
történt a rekonstrukció, az 1957-ben alapított Or-
szágos Műemléki Felügyelőség máig vitatott vál-
lalkozásaként.8

Ebben az időszakban a legtöbb várrom eseté-
ben az eredeti épületrészek, köztük az ásatások 
során feltárt falmaradványok, további megőrzé-
sük érdekében csak konzerválásra kerültek. A 
kisebb-nagyobb kiegészítések egyik fontos célja 
az volt, hogy értelmezze az emléket a látogatók 
számára, az egyes épületeket tetővel ritkán fedték 
csak le. Gyakori volt azonban a modern, didakti-
kus elemek alkalmazása, minden esetben szem 

előtt tartva az 1964-ben született Velencei Karta 
ajánlásait. Mindez általában megfelelt a szomszé-
dos országok műemlékvédelmi gyakorlatának, 
ugyanakkor elsősorban esztétikai megfontolások 
alapján egyre több kritika is érte az egyes hely-
reállításokat.9

A 21. század kezdete óta alapvető változás 
figyelhető meg Magyarországon a középkor és a 
korai újkor várromjai kezelésének tekintetében. 
Mindinkább megfogalmazódott egy „történeti 
várélmény” iránti igény, miközben egyre kisebb 
figyelmet kapott az eredeti maradványok értéke-
lése a történetileg megalapozatlan rekonstrukci-
ókkal szemben – s mindez a szakmai közvélemény 
egy részére is vonatkozik.  Egyre inkább előtérbe 
került a várépületek historizáló, teljes kiépítésé-
nek szándéka. Már az 1990-es években elkészült 
a visegrádi palota északkeleti épületében a kirá-
lyi lakosztályok és a díszudvar ötven évvel koráb-
ban feltárt maradványainak jelentős kiegészíté-
se.10 Az így kiépített együttes ugyan nem 
veszítette el teljesen rom jellegét, külső megjele-
nése azonban, az itt ugyancsak alkalmazott di-
daktikai elemek miatt is, véleményünk szerint 
ugyanúgy problematikus esztétikai szempontból, 
mint az előzőekben említett lakótoronyé.11

A historizáló kiépítés leglátványosabb új pél-
dáját azonban két északkelet-magyarországi vár 
képviseli: a ma Miskolc egyik kerületét alkotó 
Diósgyőr 14. századi eredetű, szabályos alaprajzú 
királyi erőssége, valamint Füzér festői hegyi vára 
a szlovák határ mellett, amelyet a 13. században 
emeltek és később számos alkalommal átépí- 
tettek. 

Diósgyőr váráról számos metszetet és fest-
ményt ismerünk a 19. századból. Különösen ér-
tékes az a 18. század közepén keletkezett színezett 
rajzsorozat, amely az akkor már részben romos 
épületet ábrázolja.12 A nézet- és alaprajzok ugyan-
akkor korántsem szolgáltatnak egyértelmű infor-
mációkat a négyszögű palotaépület középkori 
formájáról és részleteiről. A várrom 1953 és 1968 
között elvégzett első helyreállítása során nem 
került sor falkutatásra, azaz a felmenő falazatok, 
különösen az egyes homlokzatok nyílásainak vizs-
gálatára. Ekkor elsősorban a saroktornyok, a pa-
lotaszárnyak falai és a külső erődítések feltétlenül 
szükséges kiegészítését végezték el, igen gyakran 
betonszerkezetek alkalmazásával (1. kép).13 Az 
1934–1936, illetve 1955–1973 között zajló kiterjedt 
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ásatások ugyan felderítették a vár részletes épí-
téstörténetét, azonban csak kevéssé tudtak hoz-
zájárulni a palotaszárnyak jelentős mértékben 
elpusztult emelete egykori formájának megisme-
réséhez. Egy 15. század végi átépítés azonban így 
is meghatározható volt.14

Mindezek miatt mindeddig általában csak se-
matikus, részleteiket tekintve nem mindig meg-
bízható kísérletek születtek a vár egyes építési 
periódusainak alaprajzait, illetve az épület töme-
gét megjelenítő grafikai rekonstrukcióra. A diós-
győri vár esetében máig nem került sor egy olyan 
alapos – bár  számos hipotézist tartalmazó – do-
kumentáció közzétételére, mint amilyen a viseg-
rádi királyi palota említett kiépítését megelőzte.15 
Így ismeretlenek előttünk egyes építészeti elemek 
(ajtó- és ablakkeretezések, boltozati bordák, kon-
zolok) elemzésének eredményei, valamint az 
újabb épületrégészeti vizsgálatok részletei is.16

A 2013–2014-ben megvalósított kiépítési mun-
kák17 tudományos alapja gyakorlatilag még a 
szakmai közvélemény számára sem ismert, illet-
ve nem hozzáférhető (2. kép). Az a médiában szé-
les körben hangoztatott felfogás, miszerint „az 
újjáépítés az eredeti tervek alapján történt,”18 
természetesen csupán a közvélemény (talán nem 
is tudatos) félrevezetésének tekinthető. Sor került 
ekkor három palotaszárny, s bennük a kápolna 
és a kéthajós nagyterem teljes kiépítésére, de a 
nyugati szárnyat csak a földszint magasságáig 
egészítették ki, és egyelőre lemondtak a tetők re-
konstrukciójáról (3. kép). Míg a nagyterem és a 
legtöbb más tér így létrejött építészeti struktúrá-
ja, ezen belül különösen a boltozati rendszer alap-
vetően megfelel a ránk maradt építészeti töredé-

keknek, a szinte teljesen elpusztult kettős kápolna 
visszaépítésének nem ismertek reálrégészeti bi-
zonyítékai.19

A homlokzatok esetében még kevésbé lehet 
hitelességről beszélni. Az ablaknyílások eredeti 
rendszere csak a déli külső homlokzat vonatko-
zásában volt ismert, a többi esetben az gyakran 
csak feltételezett belső térosztásból adódott. Még 
inkább esetleges a belső udvarra néző homlokza-
tok kiképzése, eltekintve a konzolos folyosótól,20 
hisz ezekből semmi sem maradt fenn. Az ásatá-
sokból ismert vagy spoliumként későbbi épüle-
tekhez felhasznált eredeti ajtó- és ablakkeretek 
visszaépítésének módja sem konzekvens.21 Való-
színűleg nem sikerült teljesen tisztázni a munká-
ban közreműködőknek, milyen mértékben kíván-
ják a vár palotaépületének – gyakran csak 
feltételezett – korai formája mellett a későbbi 
átépítéseket is figyelembe venni a bemutatás so-
rán. Az egész kiépítési vállalkozásra bizonyos 

► 1. kép. Diósgyőr vára a kiépítés után, észak felől, 2010 
(fotó: civertan.hu)

► 2. kép. Diósgyőr vára a kiépítés után, észak felől, 2016 
(fotó: civertan.hu)

► 3. kép. Diósgyőr várának emeleti nagyterme, 2015  
(fotó: Lővei Pál)
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purizmus jellemző: alapvetően az Anjou-kor, a 
vár „virágkorának” építészeti megjelenését kíván-
ták visszaidézni-visszanyerni. A belső terek mai 
bútorzatát elsősorban különböző középkori be-
rendezési tárgyak másolatai alkotják, azonban 
sem a belsőépítészeti koncepció, sem annak do-
kumentációja nem ismert.

A vár kiépítése azonban ezzel még nem feje-
ződött be. Jelenleg folyik az ugyancsak csonkjában 
ránk maradt, az említett ásatások során feltárt, 
egykor három ikertornyos kapuépítménnyel ren-
delkező, késő középkori külső erődítés teljes „re-
konstrukciójának” építészeti tervezése.22 A telje-
sen kiegészülő négyzetes központi épülettömb 
színes mázas tetőcserepekkel fedett tetőt kap, és 
még az egykori vizesárok visszaállítását is tervbe 
vették. Sajnos a vállalkozás jelenleg az interneten 
elérhető 3D modelljei23 arra utalnak, hogy itt sok 
esetben az eredeti maradványoktól független, 
alapvetően hipotéziseken alapuló, gyakran kife-
jezetten téves kiépítésekre kerülne sor – főként, 
ami a vár északi részét illeti. Itt olyan épületek is 
létrejönnének, amelyek ilyen formában soha, 
vagy nem egyidejűleg léteztek. Történeti rekonst-
rukcióról itt tehát aligha beszélhetünk. A vár jö-
vőbeli megjelenése, amennyiben az valóban így 
valósul meg, ugyanakkor sok hasonlóságot mutat 
a korábban már említett Bajmóc várának jelen-
legi külső képével.24 A historizáló „műemlékvé-
delem” tehát száz év múlva tér vissza – jelen eset-
ben a Bükk aljára.

Az ovális hegyplatón emelt füzéri felsővár 
teljes kiépítése sem történt meg 2013-2015-ben. 
Mintegy az erősség fele, két palotaszárnya készült 
el a késő gótikus kápolnával, párhuzamosan a 
keleti hegyoldalban található alsóvár „rekon
strukciójával.”

Erről az 1676-ban felhagyott erősségről nem 
rendelkezünk korai képi forrásokkal, a romokat 
először csak a 19. században örökítették meg né-
hány távlati ábrázoláson. 1977 óta több szakasz-
ban került sor a vár szisztematikus ásatására,25 

amely a felsővárban számos, eredeti helyéről a 
pinceszintre bezuhant 17. századi kályha26 és a 
kútból származó egyedülálló faszerkezet lelet27 
mellett alapvetően csak a pince, illetve a földszint 
falazatait tudta feltárni, viszont lehetővé tette az 
építéstörténet alapvető kérdéseinek tisztázását 
is. Felmenő falszakaszok ugyanakkor csak nyu-
gaton és a keleti, bejárati rész mellett maradtak 

ránk – ha itt most eltekintünk a már 1934-36-ban 
konzervált, illetve kiegészített kaputoronytól és 
a jelentős értéket képviselő ülő- és szoborfülkék-
kel rendelkező kápolnától, mint az erősség leg-
fontosabb álló építményeitől.28 Így alapvetően 
csak a várfal néhány magasabb szakasza emelen-
dő ki, nyugaton egyetlen ablaknyílással, keleten 
egy kettős árnyékszéképítménnyel, illetve a vé-
dőfolyosó lenyomatával. Ami viszont az alsóvárat 
illeti, az itt folytatott ásatások során az egykori 
épületeknek igen kevés nyoma, sokszor csupán 
alapfala bukkant felszínre. Ugyanakkor a bejárat 
előtti árok omlásrétegeiből előkerült a kapukeret 
szinte összes eleme, s így legalább nagy vonalak-
ban lehetségessé vált ezen épületrészek egykori 
elrendezésének meghatározása.

A kiásott, illetve ránk maradt épületrészek így 
természetesen nem tették lehetővé az egész épü-
letegyüttes vonatkozásában az egyes építési pe-
riódusok részletes grafikai rekonstrukcióját sem. 
Nem okozott viszont gondot az, hogy az 1990-es 
években megindult műemlékvédelmi munkák 
során a belső épületek egy része kiegészítésre 
kerüljön, gyakran azok ablak- és ajtónyílásaival 
együtt. Ugyanekkor a kápolna, a kaputorony, a 
feltárt konyha és sütőház lefedésre is kerültek (4. 
kép). Mivel azonban a várról mintegy fél tucat 
részletes 17. századi inventárium is ismert,29 túl 
nagy volt a csábítás arra, hogy e források felhasz-
nálásával – melyek természetesen aligha tekint-
hetők egy, a mai fogalmaink szerinti várleírásnak 
– elkészüljön a két nyugati palotaszárny egykori 
helyiségbeosztása és azok funkcionális értelme-
zése, hipotetikus rekonstrukciója.30 A lakószár-
nyak esetében ez sokszor csak a pinceszint térel-
rendezésének e szintre történő felvetítésével volt 

► 4. kép. A füzéri felsővár a kiépítés előtt, 2010  
(fotó: civertan.hu)
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lehetséges, így azonban számos esetben teljesen 
bizonytalan maradt az egykori nyílások száma és 
pontos elhelyezkedése. Ami viszont az egykori 
terek magasságát illeti, még kevesebb adatra le-
hetett támaszkodni: csupán az udvari homlokza-
tok előtt végigfutó, faszerkezetű folyosó lehetséges 
formáját illetően álltak rendelkezésre régészeti 
adatok.31

Később mindezek szolgáltak „tudományos” 
alapként a nyugati várrész teljes körű, tetőszer-
kezetet is magába foglaló kiépítése számára, mi-
közben a második emelet egykori léte – mely tu-
lajdonképpen egy tetőtér szint lett, hangsúlyos 
külső ablaksorral – egyáltalában nem igazolható. 
Megépítésére egyértelműen a mai igények miatt 
került sor, az itt elhelyezkedő kiállítási tereknek 
semmi közük sincs egy állítólagos történeti re-
konstrukcióhoz. Nem problémamentes ebből a 
szempontból a különösebb rendszer nélkül alkal-
mazott, néha kifejezetten didaktikus modern épí-
tészei elemek léte sem.32 Diósgyőrhöz hasonlóan 
itt sem tudjuk, milyen meggondolásból kerültek 
az egyes homlokzatokra, illetve az egyes terekbe 
gótikus, illetve reneszánsz tagozatú nyíláskeretek 
(5. kép).33

Az egyes belső terek másolatokból álló bútor-
zata az inventáriumokban foglaltak megjeleníté-
sére vállalkozott, gyakran jelentős túlzásokkal. 
Egy, a 17. században „márványlapos” jelzővel 
említett asztal itt teljes egészében kőből faragot-
tan, hatalmas márványlábakkal tűnik fel.34 Csak 
a cserépkályhák számára szolgáltak kiindulópont-
ként helyi ásatási leletek, a többi berendezési 
tárgy párhuzamai a legjobb esetben a Kárpát-me-
dence számos más várából származtak. Ez azon-
ban nemcsak a bútorokra vonatkozik, hanem az 

egyes terek kifestésére is, gyakran tekintet nélkül 
azok korára.

A terek sorában különös figyelmet érdemel a 
várkápolna. Itt egy olyan „rekonstrukcióra” került 
sor, amely csak a kései 19. század neogótikus 
templomépületeivel vethető össze. Sem címerdí-
szes boltozati zárókövek, sem ablakok mérművei 
nem ismertek a vár leletanyagából, a boltmezők 
és a boltozati bordák színes kifestése éppúgy a 
projektgazda fantáziájának köszönhető, mint az 
ablakok üvegfestményei. A szárnyasoltár és a 
többi berendezési tárgy másolatok és historizáló 
utánzatok keverékének tekinthetők. Egyértelmű-
en megállapítható, hogy ez a kápolnatér, amely 
a kiépítése előtt ezen épülettípus egyedülálló ma-
gyarországi késő gótikus emlékének számított, e 
„rekonstrukció” révén részben elveszítette mű-
emléki értékét.35

A füzéri felsővár kiépítése folytatódni fog az 
északkeleti gazdasági szárny további kiegészí
tésével, vele szemben egy ágyúterasz kialakí
tásával és a kaputorony előtti bejárati bástya 
megemelésével. Hogy azután ezzel, mint ez a ki-
építési projekt szlogenjében szerepel,36 valóban 
egy „élő vár” jön-e majd létre, az alapvetően azon 
múlik, hogyan lehet mindezt eladni. Az írott for-
rások szerint mindenesetre a 17. században – s a 
felsorolt attrakciók elsősorban ezt a korszakot 
kívánják megjeleníteni – a várat általában nem 
lakták birtokosai.37

Kissé másképp ítélhető meg az alsóvár kiépí-
tése. Az itt megépült, a látogatók számára bizo-
nyára attraktív várkapu (mely esetében csak a 
kapukeret formája és mérete tekinthető hiteles-
nek, a legtöbb további részlete vonatkozásában 
sem a közelebbi, sem a távolabbi környékről nem 

► 5. kép. A füzéri felsővár a kiépítés után, 2017  
(fotó: civertan.hu)

► 6. kép. A füzéri alsóvár bejárata a kiépítés után, 2017 
(fotó: Simon Zoltán)
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ismerünk párhuzamokat) alapvetően a vár te-
rületének lezárását és a mögötte elhelyezkedő, 
a pénztárat, ajándékboltot és toalettet magába 
foglaló modern épület takarását szolgálja (6. 
kép).38

A nagymérvű kiegészítések során a füzéri fel-
sővár itt röviden ismertetett kiépítése az eredeti 
épületrészek jelentős visszabontásával is járt, 
ugyanúgy, mint Diósgyőrben, hiszen a romos ál-
lapotú falak nem rendelkeztek a kiépítések hor-
dozására alkalmas szilárdsággal.

Végül feltehető a kérdés, beszélhetünk-e a két 
vár esetében tudományosan megalapozott, törté-
netileg relevánsnak tekinthető rekonstrukciókról, 
s ha igen, milyen mértékben. Nem kell inkább 
mindkét épületet mai (s még inkább jövőbeni) 
formájukban a korai 21. század pszeudovárai-
nak39 tekintenünk? A kiépítési munkák fő célja 
ugyanis semmiképp sem a ránk maradt emlék 
védelme, tehát a műemlékvédelem, a történeti 
források megőrzése volt, hanem bevallottan a 
várak turisztikai vonzerejének növelése. Ezért 
akár azt is mondhatjuk, hogy így változik egy vár 
történeti funkciója történelme során: a királyi/
nemesi hatalom reprezentációjának színtere, az 
oszmán előrenyomulás elleni végvár, az újkor 
uradalmi központja s végül turistaattrakció kiál-
lításokkal, várszállóval és éttermekkel. Ennek 
során azonban az a szerepe, hogy a múlt történe-
ti forrásaként szolgáljon – úgy a középkor, mint 
az újkor vonatkozásában –, lassan a feledés ho-
mályában tűnik el.40
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