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2001-ben jelent meg ,Varak és Eréditmények a Kdrpdt-medencében” cimU munkdm, amely a terUleten
taldlhaté eréditményekrél az alapinformdcidkat kivanta 6sszegydjteni. Kdnyvemnek, amely eredetileg
sajat haszndlatra készilt, mondhatndm, én voltam a megrendeldje. Véletlen kdvetkeztében kerilt régész
szakemberek kezébe, Cserményi Vajkéba és Hathdzi Gaboréba, akik kezdeményezték kiaddsdat. A bibliogrdfia
osszedllitadsdban Terei Gyorgy segitett. A gyljtemeény leétrejottét hidnyérzetem motivalta, mivel nem létezett —
és ma sem létezik — vdrlexikon vagy adattdr, ahol a teljesség igényével kielégithettem volna érdeklédésemet.
Ezért a teljességre térekedtem. A kézirat lezdrdsa utdn azonban nyomban vildgossd valt, hogy a kédnyvemben
szerepld 1562 eréditmény csak egy része a valaha létezetteknek. Azdta eltelt kilenc év, és a gyUjtemény
megdupldzddott, mutatva, hogy a gyUjtés szinte vég nélkil folytathato.
Kényvem természetesen folytatdsa az elézé kdtetnek, azonban szerkezetét, tartalmdat tekintve mds. A facsimile
gyUjténaplotél eltéréen, az objektumokrdl rendelkezésemre dlld, a hajdani valésdgnak csak téredékeire
vonatkozd informdcidk vizudlis tovdbbgondoldsa, komplex értelmezése és megjelenitése volt a célom.
Rajzaim elkészitéséhez kUlonb6z6 mennyiségben és mindségben dllitak rendelkezésemre a forrdsok. Optimdilis
esetben taldlhatdk a régészeti és épitészettdrténeti szakirodalomban épitészeti, geodéziai felmérések. Ezeket
kiegészitettem archiv anyagok, régi térképek, hadmérndki felmérések, korabeli dbrdzoldsok, muivészeti
alkotasok, fényképek — beleértve a régi és muiholdas fotokat — tanulmdnyozdsdval, valamint helyszini
szemlékkel. Abrdim mindezek analizisén alapulnak. A mUemlékek problematikdjdnak értelmezéséhez
termékenyitéleg hatottak a kortdrs szellemi élet egyéb terlletein szUletett alkotdsokis, mint példdaul Christopher
Woodward ,,/n Ruins” cimU kdtete, amely a jelenkor emberének szemszogébdl vizsgdlja a romokhoz fGz6dd
kUI6NnGs viszonyt, valamint W. G. Sebald ,,Austerlitz” cimU regénye, amely egy melankolikus, magdba zdrkdzd
emberrdl szOl, akinek a titokzatos, megfejtésre vard emlékek a tdrsai, valamint azok az épUletek, homlokzatok,
alaprajzok, amelyeket megszdllottan fényképez.
A képz&mUvészet torténetét tanulmdnyozva ldthatjuk, hogy az épitészeti objektumok, igy a vdrak, vagy azok
romjai szdmtalan esetben az dbrdzoldsok targyai voltak, de gyakran feltintek mint mUalkotdsok alkotéelemei,
részletei. Bar e képi dbrdzoldsok hitelességét illetéen sokszor hangzott és hangzik el éles kritika, mégis, a
régészet szdmdra ezek az alkotdsok sokszor forrdsértékd adatokat képesek hordozni. A mivek legtdbb
esetben nem mérndki szempontok szerint készlltek. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a régebbi korok
dbrdzoldsai minden esetben |égbdl kapottak, vagy a mivészi fantdzia szileményei lennének. Kiértékelésik
sordn tisztGznunk kell, hogy mikor, milyen celbdl (Iatkép, Ujsag- vagy konyvillusztraciéd, dokumentdcio, terv)
jottek létre. Egy 15. vagy akdr 17. sz&zadban készUlt kép vagy mUalkotds a kor szempontrendszerét és elvardsait
tOkrozi. Ezért nyilvdnvald, hogy eltér a korunkban leginkdbb elterjedt és haszndlt képi dbrdazoldsoktol.
Szamitdsba kell vennink azt is, hogy volt-e lehetésége az alkoténak a helyszint személyesen tanulmdnyoznia,
vagy mdsok dltal készitett vdazlatokat volt kénytelen haszndlni. Eléfordulhatott az is, hogy irdsbeli vagy szébeli
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leirds alapjdan kellett az dbrdzoldst elkészitenie. Az évszdzadok alatt megvdltozott természeti kérnyezet is
Ujabb kérdéseket vethet fel. A tanulmdnyozott kép dokumentativ értékét, valamint esztétikai megjelenését
nem utolsésorban meghatdrozta készitéjének szakmai felkészUltsége, tehetsége is.

Az enyhe terepalakulatokként jelentkez6 maradvdnyok, a szadmtalan &skori sdncgylri a természeti
kérnyezettel egybendve sokban emlékeztet az 1960-as évek ,land-art” miveire, amelyeket természetesen a
kordbbi alkalmazott funkciéval szemben egy egészen mds irdnyl emberi tevékenység, az autoném alkotds,
az &nkifejezés, az Uzenés vagya hozott [étre.

Az eréditett helyekrdl elmondhatd, hogy rendkivil &sszetett civilizdcios jelenséget alkotnak. Nem csak
a hazai romantikdbdél és az ifjusdgi regényekbdl sugdrzd hési mult és hazaszeretet szimbdolumai, hanem
a vagyon, a hatalmi koncentrdcio, a reprezentdcidé dokumentumai is. Katonai ellendrzési pontokként nem
utolsésorban a biztonsdgosnak tUnd lakhely szerepét is betoltdtték kUlonbdzd népek szdmdra, hiszen az
eréditmények létrejottében az ember egyik leghUségesebb tdrsdnak, a félelemnek meghatdrozd szerepe
van. A félelem, ami a biztonsdgos élettérbe vetett hit hidnydbdl fakad, az embercsoportok egyik dsszetartd
ereje. Félelem attdl, hogy a test vagy a szellem sérUlést szenved, és az ember képtelen befolydsolni, uralni
azt, ami vele vagy a kdrnyezetével torténik. A kdzds érdek, a védelem az emberek topoldgiailag egymdsra
utalt csoportjait az dltaluk haszndlt tér megvédésére dszténdzte. A vildggal folytatott mindennapi viaskodds
részéveé vdltak a helyek, ahol menedéket, biztonségot lehetett taldini.

A torténelmi és haditechnikai vdltozdsok kdvetkeztében azonban az eréditményeknek a lassU pusztulds,
vagy az erdszakos rombolds lett a sorsa. A késébbiekben a maradvdnyok leginkdbb mdr csak mint épitési
anyag keltették fel a folyamatosan érkezd népcsoportok érdeklddését. A terepen a torténelmi mult targyi
lenyomatdvd lényegilltek az épitészet emlékei.

Kultdrdnk kiemelten fontosnak tartja a térténelmi emlékeket, azok védelmét és értelmezését. E feleldsségteljes
feladatot a régész, torténész, épitész szakma végzi kardltve sok egyéb kiegészitd tudomdnyterilet
képviseldjével, amelyeknek hosszU sordt szinte lehetetlen felsorolni. Egy ilyen sok szakterUletet érintd
tevékenységhez tdrsadalmi, politikai szdndék, gazdasdgi hdattér, valamint nagyon sok idé szUkséges.
Amennyiben mindezek szerencsésen taldlkoznak, a feladat teljesithetd. A muiemlék dllagvédelme,
fenntartdsa, mikddtetése azonban tovdbbi slUlyos problémdkat jelent, amelyek megolddsdt torténelmi
emlékeink magas szdma csak neheziti. Ezért Ugy gondolom, hogy minden egyes objektum feltdrdsa, a
megmaradt emlékek megdrzése, esetleg helyredllitdsa, még ha az oly fontosnak is tnik, abszurditds.

A megolddst feltehetéen mds irdnyban kell keresnink. Az eimult években elterjedt szdmitégépes programok
a térténelmi mult épitett emlékeinek felidézéséhez sok segitséget nyujthatnak. Haszndlatukkal lehetségessé
valt egy adott objektumrdl gondolatban készitett pillanatfelvételek vizudlis megjelenitése.

Egy épitmény mUkddése, élete sordn sok atalakuldson mehet keresztil, ezért e ,,valdsdghU’” képi megjelenitések
valéban csupdn pillanatképek lehetnek fenndlldsdnak meghatdrozott iddszakdabdl. Az dltalam legismertebb
var, Csokakd esetében — amelynek ciszterndjat felesegemmel mértuk fel — tanUja vagyok a folyamatosan
elékerll6 informdcidk kovetkeztében felmerlld kérdéseknek, értelmezési lenetéségeknek, valamint annak,
hogy milyen szdvevényes az egymdsba fonddo idérétegek rendszere.

VelencefUrdéi hdzunk csatorndzdsi munkdlatainak sordn toémegével kerUltek eld kUl6nbozd  tipusu
kerdmiatoredékek. A régészeti vizsgdlat sordn kiderUlt, hogy a leletek az Ujkékortdl kezdédden a romai korig
keltezhetéek. A csalddi nyarald, amely szdmomra egyuUttal az otthon fogalmdval is azonos, kiderUlt, hogy
mdasok szadmdra is az otthont jelentette. Sz&dmtalan leléhelynél fordul eld, hogy kilénbdzd korok kultUrdjanak
népei Ujbdl felnaszndltdk, dtalakitottdk az dltaluk birtokba vett épitményt.



Emiatt az ,eredeti dllapot” fogalma is bizonytalan. S bdr egy helyredllitds sordn a célul kitdzott | ,eredeti
dllapot” meghatdrozhatd, végul mégis mindig Uj mindség szUletik, hiszen az éppen korszerd szakmai
szempontrendszerek komoly nyomokat hagynak. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy ne szilettek volna
nagyszerd eredmények a régészeti, mUemléki helyredllitGdsok sordn. A kétségek nem akaddlyozhatjdk a
feltdrd és konzervdald munka folyamatdt, hiszen ha ez nem térténik meg révid idén beldl, elpusztulndnak a
maradvdnyok, s mint példdul Csékakd esetében, a var alatt Iévé hdzakra déinének a leomld falak.

Az dltalam feldolgozott terGlet indokldsa térténelmi, féldrajzi szempontbdl problematikus lehet. Egyrészt,
mivel a jelenlegi magyar dllamhatdrokndl kiterjedtebb terlletet vizsgdl, esetenként a Karpdt-medence
foldrajzi hatdrait sem veszi figyelembe. Ennek magyardzata a feldolgozott mintegy 5000 év térténelmi
vdltozdsaiban, folyamataiban rejlik. A Karpdt-medence térténelme sordn folyamatosan kUlénbdzé kultdrdk
taldlkozdsi és Utkdzd pontja volt. A terlleten megjelend népek mind nyomot hagytak. Szinesiti még a képet
a népek etnikuma, identitdsa, esetleges kontinuitdsa. Tekintettel arra, hogy munkdm nem a toérténelem-
és foldrajztudomdny szempontrendszere alapjdn készUlt, az dltalam gyakorolt rugalmassdg taldn
megbocsdjthato.

Ebben a kdnyvben képzédmUlvészként, szakmai tapasztalatommal kivdnok hozzdjdruini a térténeti emlékek
e sajatos csoportjdnak megjelenitéséhez. A munkdat mdvészi tevékenységem részének tekintem, abbdl is az
idé és tér problematikdjaval foglalkozd kutatdsénak. A rajzolds a képek vildgdhoz, Idtdsunk megértéséhez
i6 bevezetd. A rajz segitségével feltdruld vildg térténete legaldbb annyira a megismerés, mint az emberi
ismeretek rogzitésének és lejegyzésének histéridja. Rengeteg minden van, amit képek nélkil nem, vagy csak
nagyon nehézkesen értelmezhetnénk. Kérilményes beszélni, irni réluk, mivel nem nyelvi természetlek. De
Idthatdk. A rajz olyasmit mutat meg, amit mds mdédon nem ismerhetnénk meg. A rajzold Iatja és értelmezi a
|Gtottakat, és legjobb tuddsa szerint elénk tarja sajat eredményeit. A t6bbi azokra van bizva, akik képeit meg
fogjdk nézni.

A kozolt rajzok jobbdra tomegvdziatok. A rajzi gondolkodds a térbeli absztrakcid formdja, eredményeivel
képes megldttatni 8sszeflUggéseket, ardnyokat, ttmegeket, amelyek segitenek benninket abban, hogy képet
formdlhassunk pusztuléféloen 1€vs, vagy elpusztult éplletekrdl. Egy tokéletes feldolgozdsnak természetesen
tartalmaznia kellene a belsé terek, a berendezések, valamint a kdrnyezet dbrdzoldsdt, azonban jelen
munkdmnak nem ez volt a célja. A rajz |ényegeébdl fakaddan adddik a vdltoztathatdsdg, a tovdbbgondolds
lehetdsége.

A természeti, klimatikus és gazdasdgi folyamatok kdvetkeztében a torténeti emlékek egyre gyorsabban
pusztulnak. Ez a veszedelem olyan, hogy sem j6 tandcs, sem kényszerité parancs, sem fenyegetd rendelet
nem hdrithatja el. Ezért megkerUlhetetlen feladat a még meglévéd emlékek dokumentdldsa, és a pontos
adatokra tdmaszkodd ismeretterjesztés. Bizom abban, hogy ez a kdnyv nemcsak a laikusoknak, hanem a
szakembereknek is képes adni tovdbbgondoldsra és megolddsra vard terhes feladatot. Remélem, hogy
azoknak, akik rokon érzésekkel viseltetnek a torténelmi és mUemléki értékek e sajdtos csoportja irdint, segitség
e munka a velUk kapcsolatos problémdk megolddsdhoz.

Rajzaim elkészitéséhez sok szakember fdrasztd munkdjanak eredményei, publikdcidi adtak segitséget.
Anyagom bévitéséhez, kiegészitéséhez hozzdjdrultak bardtaim, akik egyrészt a régész szakmdabol, mdsrészt a
mUkedvelbk kdrébdl kerUltek ki. EzUton szeretnék kdszonetet mondani nekik.
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Preface
FRIGYES KONIG

My work entitled Castles and Fortresses in the Carpathian Basin, published in 2001, was an attempt to collect
basic information on the fortresses found in this region. | originally created the book for my own use — one
could even say that | commissioned it for myself. Even so, it accidentally found its way into the hands of
professional archaeologists Vajk Cserményi and Gdbor Hathdzi, who pushed for its publication. At the time,
there were no comprehensive lexicons or databases that could totally satisfy my curiosity about castles, and
such sources are still lacking today. The primary motivation for assembling the collection, therefore, was my
own desire for more data, and so | strove for perfection. Archaeologist Gyorgy Terei assisted me in putting
together a bibliography, but once the manuscript was completed, it immediately became clear that the
1,562 fortresses included in the book comprised only a part of those that had once existed. Nine years have
passed since then and the collection has doubled, which indicates that there is practically no end to the
field work that remains to be done.
Naturally, this book is a continuation of the previous volume, although it is different in terms of structure and
content. Unlike that of a field journal, the aim here was a complex analysis, visualisation and depiction of
how these objects may have looked in reality based on the bits of information available to me in the present.
My source material for this analysis varied in quantity and quality. In the best case, | was able fo locate
architectural and geodesic surveys in architectural history journals, which | then supplemented with archive
materials, old maps, military surveys, contemporary depictions, works of art and photographs — including
satellite images. However, | also carried out on-site observation. The drawings are based on all of the above.
Contemporary works from other areas of intellectual life also had a creative impact on my interpretation of
monuments, e.g. Christopher Woodward’s volume entitled In Ruins, which examines our curious relafionship
with the remains of buildings from a modern human perspective, as well as the novel Austerlitz, by W. G.
Sebald, which concerns a withdrawn and melancholy individual whose companions include mysterious
and un-deciphered memories along with the buildings, facades and ground-plans that he obsessively
photographs.
In studying the history of fine art, we can discern that architectural objects, including castles, or their ruins,
have been the subject of numerous depictions, yet they often appear in works of art as separate elements
and details. While these visual representations have frequently been the target of strong criticism regarding
their validity, they can still be a valuable source of dafa in the field of archaeology. In most cases, such
images were not created from an engineering perspective, but this in no way suggests that all depictions
from older periods of history are mere fabrications or products of artistic fantasy. In the course of evaluating
them, we must clarify when and for what purpose they were produced (panorama, newspaper or book
illustration, documentation, design). A work created in the 15" or even the 17" century reflects the values
and expectations of its particular time and is therefore obviously different from the various forms of visual
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representation used today. We must also take into account whether the artist had an opportunity to study
the subject on-site or was forced to use sketches created by others. It is also possible that the given work of
art had to be created on the basis of written or verbal descriptions. Changes in the natural environment that
have taken place over centuries can raise further questions as well, and last but not least, the professional
qualifications and talent of the artist also determine the informative value and aesthetic appearance of the
image under scrutiny.

Having lost their previously applied function, the infinite number of architectural remnants, mounds and
circular tfrenches that have gently melded with the natural landscape, remind many people of the “land-
art” movement of the 1960s, which was inspired by an altogether different human activity, namely the desire
for independent creafion and self-expression. Undeniably, fortifications represent an exiremely complex
phenomenon. Today, they are a symbol of the sort of romantic patriotism and heroic past found in youth
literature. However, in their fime they represented wealth and concentration of power. As military outposts,
fortresses also played a decisive role in providing a safe haven for various peoples. They were built out of
fear, one of man’s most loyal companions, a common bond that brings groups of humans together — fear
that a secure living space is threatened, fear that the body and soul may be harmed, and fear that we have
no control over what happens to us or our environment. The mutual need of topologically dependent human
groups to protect themselves impelled them to defend the territory they were using, and so places that
provided safety and shelter became an integral part of their daily struggle. Changes in military technology,
however, meant that fortfresses were eventually destined fo a fate that brought either slow decay or violent
destruction. In later ages, their remains mainly attracted the interest of confinuously arriving peoples as a
source of building material, and architectural monuments were thus reduced to material evidence of a
historical past.

Our culture lays considerable emphasis on the preservation and interpretation of historical relics, a task of
great responsibility undertaken by archaeologists, historians and architects in cooperation with scholars in
many other related fields of science. Any objective that involves such a wide range of professional areas
requires social, political and economic support, an on-going task that will require a long tfime to accomplish
On the ofther hand, the conservation and maintenance of historical monuments poses further serious
challenges which are made even more difficult by the sheer number of relics. This is precisely why | feel
that an attempt to excavate, preserve or even restore every single object — as important as it may seem —
would be an exercise in absurdity. Presumably, we must look elsewhere for the solution. Computer softwares
developed over the last few years can provide great assistance in creating visual representations of historical
objects based on the “snapshots” we take in our minds.

A building undergoes many transformations throughout its life, which means that “realistic” visual images of
a given structure can only serve as a momentary documentation of its condition during a specific period of
time. In the case of Csdékakd, the castle | am most familiar with (where my wife and | surveyed the cistern), |
witnessed a continuous flow of information that raised further questions and opportunities for interpretation
along with a sense of how intricately layers of time are interwoven.

Drainage work around our summer house in Velencefirdd led to the discovery of a huge quantity of different
ceramic fragments and the subsequent archaeological study revealed that these relics could be traced
back to the period lasting from the Neolithic Age up to the time of ancient Rome. As it furned out, the place
| call my home was indeed home to others who came before me, and excavations at many locations show
that the structures being surveyed have been taken over, used and transformed again and again by various
cultures in the course of history.

In the light of this, the concept of restoring something to its “original state” becomes somewhat uncertain.
Although this may be the ultimate goal of restoration, the final result always brings a new kind of quality
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since contemporary professional approaches leave their own decisive traces as well. Be that as it may, the
restoration of archaeological monuments has indeed yielded some fine achievements. Doubts should not
stand in the way of excavation and conservation work because if these do not take place within a short
time, the ruins in question will be destroyed. At Csokakd, for example, fragments of the deteriorating walls are
falling onto the houses below the castle.

The justification for the territory | have chosen to analyse may be problematic for both geographical and
historical reasons, partly due to the fact that my surveys extend beyond the borders of present-day Hungary
and sometimes even ignore the geographical borders of the Carpathian Basin itself. The explanation for this
lies in a process of historical change spanning nearly 5000 years, during which the region has always been
a meeting point for many different cultures. Peoples appearing in the Carpathian Basin have all left their
mark, producing a colourful imprint of identity, ethnicity, and occasional confinuity. Taking info consideration
that my work was not based on aspects of historical and geographical science, perhaps | can be forgiven
for taking such a flexible approach.

In this book, | would like to contribute my experience as an arfist in an effort fo depict a unique group of
historical monuments. | consider this work to be part of my artistic activity, a form of research dealing with
the problem of time and space. The act of drawing is a good introduction to the world of imagery and
helps us to understand what we see. It is as much about recognition as it is a way of recording human and
historical knowledge. There are a vast number of things that cannot be interpreted, or hardly at all, without
visual representation. These are difficult to speak or write about because they are not of a linguistic nature,
but they are visible nevertheless. Drawings show us things that we could otherwise not become acquainted
with. The person drawing sees and interprets what is seen and presents us with the results to the best of his/
her ability. The rest is left to those who view the images.

The drawings presented here are mostly visual reconstructions. They use forms of spatial abstraction to
illustrate connections, proportions and masses to help visualise images of decaying or destroyed buildings.
A perfect version would naturally have to include interiors and furnishings as well as views of the surrounding
landscape, but this was not what | had in mind. Drawing by its very essence ensures the possibility of further
thought and variation.

Historical monuments are being destroyed at an increasingly rapid pace due to natural, climatic and
economic processes. This is the kind of danger that neither good advice nor strict orders or threatening
statutes can help to prevent, so we can not avoid the task of documenting our existing relics and spreading
knowledge about them based on accurate dafa. It is my hope that this book will not only give laypersons
more to ponder on, but will also provide professionals with new challenges. In addifion, | frust that my
results will assist others who share my enthusiasm for solving the problems related to this special group
of historical relics.

In creating these drawings, | have relied on the publications of many professionals who contributed their hard
work in helping me to expand and supplement my materials. Some are friends in the field of archaeology,
others are art enthusiasts. | would like to take this opportunity to thank all of them!
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