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Vorwort

Museumsarchdologie konnte man jene Teildisziplin unseres Faches nennen, die sich der Auf-
arbeitung von Altbestinden aus Grabungen ldngst vergangener Ja‘hre widmet. U_nm.engen von
Quellenmaterial schlummerten in den Depots und lagen somit fiir die Forschung die lzi_ngste Zeit
brach. Nachdem aber bereits zahlreiche andere wertvolle Bestdnde eine wissenschaftliche Bear-
beitung erfahren hatten, mulite es umso mehr iiberraschen, dass das Griberfeld von Frog iibrig
geblieben war.

Die Neuaufnahme der Bestinde aus Frog geht auf Anregungen von Herrn Oberkonservator
Univ.-Prof. Dr. Markus Egg, RGZM Mainz, und meinem seinerzeitigen Dienstvorgesetzten, Herrn
Univ.-Prof. Dr. Andreas Lippert, jetzt Universitit Wien, zuriick.

Nach einer Anfrage zum Studium des Materials im Jahre 1987 antwortete der damalige Leiter der
Prahistorischen Abteilung am Naturhistorischen Museum in Wien, Hofrat Dr. Wilhelm Angeli, dass
kein weiterer Pratendent vorhanden wire, und er mich daher als Bearbeiter autorisierte. Fiir die
freundliche Aufnahme an der Abteilung und fiir die sachkundige Hilfe danke ich ihm und seinem
Nachfolger, Herrn Dr. Fritz Eckhart Barth, herzlichst.

Der Direktor des Landesmuseum fiir Karnten, Herr Hofrat Univ.-Prof. Dr. Gernot Piccottini und
der Direktor des Stadtmuseums in Villach, Herr Hofrat Univ.-Prof. Dr. Dieter Neumann, stellten mir
gleichermalfien die bei ihnen verwahrten Funde ohne Zégern zur Verfiigung. Herrn Franz Poaschitz in
Klagenfurt, Herrn Mag. Dr. Kurt Karpf in Villach und den Herren Dr. Anton Kern und cand. phil.
Hans Reschreiter in Wien danke ich fiir die tatkréaftige Hilfe beim miihevollen Umrdumen der Funde,
Univ.-Prof. Dr. Franz Glaser fiir die groBe Hilfe beim Sortieren der Akte.

Bald schon warf die Bewiltigung der Materialflut technische Probleme auf. Ein GroBteil der
keramischen Funde im Naturhistorischen Museum Wien war noch unrestauriert. Dank des be-
sonderen Entgegenkommens von Hofrat Angeli durften die Funde an mein Heimatinstitut nach
Innsbruck gebracht werden, wo sie anfinglich von mir selbst soweit geklebt wurden, zumal ja unser
kleines Institut damals iiber keine Fachkraft verfiigte, dass Rekonstruktionszeichnungen der Gefille
moglich waren. Erst in einem zweiten Durchgang haben dann unser neubestellter Restaurator, Herr
Gerhard Sommer, und Herr cand. phil. Josef Ullmann, noch manches zusammzufiigen vermocht.
[nzwischen konnten auch die Scherbenfunde aus dem Landesmuseum fiir Kiirnten dank der freund-
lichen Intervention des neubestellten Kustos fiir Urgeschichte, Herrn Univ.-Doz. Dr. Paul Gleirscher,
zur Dokumentation nach Innsbruck geholt werden.

Wenn man aber so wie ein Privatgelehrter des vorigen Jahrhunderts, der alles selbst zu besorgen
hatte, werkt, darf es auch nicht verwundern, wenn es zu betrichtlichen zeitlichen Verzogerungen
kommt. So hatte ich die zeichnerische Dokumentation der Funde in Wien, Klagenfurt und Villach
selbst durchgefiibrt. Erstim Zuge des vom Fonds zur Frderung der wissenschaftlichen Forschung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften gefrderten Projektes ,, Dokumentation des hallstatt-
zeitlichen Griberfeldes von Frog in Kirnten konnten die Arbeiten beschleunigt werden. Frau Dr.
Monika Ludescher hat dabei die Zeichnungen der keramischen Funde aus Wien in Innsbruck
gefertigt. Das Austuschen der Rohzeichnungen haben dann in der Reihe ihres Einsatzes Frau cand.
phil. Nadja Riedmann, Frau Dr. Monika Ludescher, Herr Mag. Michael Schick, Frau Mag. Ute Kurz
und‘ Hcrr‘ Andreas Blaikner iibernommen. Mein Freund, der Privatforscher Johann Appler, hat die
Bleiplastik nach mafistabgetreuen Fotos abgezeichnet, zumal bei einer direkten zeichnerischen
Aufnahme die Originale zerbréselt wiren.

GewPiEL al”e; SZIUL fetichnerischen Dokumentation mufBte auch ein Aktenberg von etwa sechs Kilogramm
Grab gesichtet, geordnet und tgnlwense transkribiert werdep. Besonders das Umschreiben der
abungsprotokolle von Caspar Kaiser — von ungelenker Hand in deutschem Kurrent verfasst — war

ijt?rl;]lich zeitra_ubend. Fiir die grofie Hilfe dabei danke ich unserem Seniorstudent, Herrn Dr. Harwick
ch. Frau Julia Stadler hat dann seine Abschriften mit dem PC erfasst.



Da Vorworte meist nach beendigter Arbeit verfasst werden, tberwiegt iiblicherweise dic
Euphorie iiber die Bewiltigung des Themas. Ich habe aber hier die Probleme im Ablauf der Arbeit
deshalb so ausfiihrlich beschrieben, um jenen Kolleginnen und Kollegen, die noch vor einem solchen
Arbeitsprogramm stehen, einerseits Mut zuzusprechen, Altbestinde zur Bearbeitung zu tibernehmen,
andererseits aber vor einer — im wortlichen Sinne - unprofessionellen Vorgangsweise zu warnen. Es
ist eine Tatsache, dass die Erhalter der Universititen unscren Fachinstituten beharrlich eine ent-
sprechende Infrastruktur mit Restauratoren und Zeichnern verweigern und so auch eine Behinderung
des wissenschafilichen Personals in Kauf nchmen. Nur dank der Unterstiitzung durch den Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung konnte dieses Projekt innerhalb ciner verniinftigen Zeit
abgeschlossen werden.

Es war aber bislang nur von jenen Damen und Herren die Rede, die mir in technischer Hinsicht
geholfen haben. Wichtige Hinweise verdanke ich meinem Doktorvater, Herrn em. Univ.-Prof. Dr.
Karl Kromer. und meinen Kollegen, Univ.-Prof. Dr. Walter Leitner und Univ.-Prof. Dr. Harald
Stadler. der mir besonders bei der Beschaffung entlegen publizierter Arbeiten zur Seite stand.
Meinem Dienstvorgesetzten, Univ.-Prof. Dr. Konrad Spindler (Universitit Innsbruck). der zudem die
miihevolle Arbeit des Lektorats iibernahm, verdanke ich zahlreiche Ratschlage. Dr. Manfred Fuchs
(Bundesdenkmalamt, AuBenstelle Klagenfurt) hat mich eingehend mit der Topographie des Gréber-
feldes vertraut gemacht. Fiir Auskiinfte und sachkundige Fithrungen in den entsprechenden Samm-
lungen und im Geldnde danke ich Dipl. Arh. Tone Knez 1 (Dolenjski Muzej, Novo mesto), seinem
Nachfolger Dipl. Arh. Borut Kriz, Dr. Phil Mason (Denkmalamt Novo mesto), Dipl. Arh. Neva
Trampuz-Orel und Dr. Anja Dular (Narodni Muzej, Ljubljana) und Dipl. Arh. Drago Svoljsak
(Narodni Muzej, Ljubljana und Goriski Muzej, Nova Gorica), Prof. Dr. Mitja Gus$tin (damals
Posavski Muzej Brezice, jetzt Universitiat Ljubljana), Dr. Janez Dular (Archiologisches Institut der
Slowenischen Akademie fiir Wissenschaft und Kunst, Ljubljana), Dipl. Arh. Kristina Mihovili¢
(Arheoloski Muzej, Pula), Dr. Franco Marzatico (Castel Buonconsiglio, Trento) und Soprintendente
Dr. Angela Ruta Serafini (Soprintendenza Beni Archeologici, Padova). In langen Gesprichen gaben
mir Prof. Dr. Biba Terzan (Universitat Ljubljana/Freie Universitdt Berlin), Prof. Dr. Georg Kossack
(Riedering), Dr. Erzsébet Jerem (Archdologisches Institut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, Budapest) und Prof. Dr. Stane Gabrovec (Ljubljana) wertvolle Anregungen.

Fir die ausfiihrlichen Diskussionen schulde ich meinen Freunden Oberkonservator Univ.-Prof.
Dr. Markus Egg (RGZM Mainz), Dr. Carola Metzner-Nebelsick (Freie Universitat Berlin), Dr. Louis
Nebelsick (Landesdenkmalamt fiir Sachsen) und Dr. Christopher F. E. Pare (Universitit Mainz)
verbindlichsten Dank fiir die grofle Hilfe. Meiner Frau und meinen Kindern danke ich fir die Geduld,
die sie einem Familienvater, der alles andere im Kopfe hatte als die Seinen, entgegenbrachten.

Widmen mochte ich aber die Arbeit dem zeitweiligen Ausgriber von Frog, dem Museumsdiener
Caspar Kaiser. Er hat mit seinem Fleil und seiner scharfen Beobachtungsgabe als Autodidakt das
Schlimmste bei der Ausbeutung des Griberfeldes verhindert.

Die vorliegende Arbeit ist eine etwas erweiterte Fassung meiner Habilitationsschrift, die im
Wintersemester 1997/98 an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Leopold-Franzens-
Universitit Innsbruck gema8 der Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Markus Egg (Mainz), Prof. Dr. Mitja
Gustin (Ljubljana), Prof. Dr. Georg Kossack (Riedering) und o. Univ.-Prof. Dr. Konrad Spindler
angenommen wurde. Den Herausgebern von Archaeolingua, Frau Dr. Erzsébet Jerem und Herrn
Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Meid, danke ich herzlichst fiir die mithevolle Drucklegung dieses Buches.

Innsbruck, im April 2002 Gerhard Tomedi



