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A késo vaskori lelohelyeken dltalanosan elofordulo targytipuskeént jelennek meg a kiilonbozo méretii kera-
miakorongok. A masodlagosan kialakitott — torott edényekbol lenagyolt — leletek funkciojaval kapcsolatban
mindéssze taldlgatdsokba bocsatkozhatunk. Ertelmezésiik sordn felmeriilt a jatékzsetonként, szamoléesz-
kozkent, parittyagolyokent, ritualis targykent, orsokarikakent, de akar a ,,primitiv” fizetéeszkozként valo
hasznalat lehetisége is. A régeszeti kutatas — ez idaig kevés tanulmanytol eltekintve — nem foglalkozott
részletesen ezekkel a targyakkal. Altaldnosan elmondhaté, hogy a publikdicidkban inkdabb azokkal a dara-
bokkal talalkozunk, amelyeket igényesebben kerekitettek le és/vagy furtak at, kihagyva a lehetséges rontott
darabokat a felsoroldsbol. Ezen kivan vdltoztatni a jelen tanulmdny, amely a Tihany—Ovar oppidumdnak
(nagyobb méretii erdditett telepének) feldolgozdsa soran elokeriilt keramiakorongok vizsgadlatan keresztiil
foglalkozik a targytipussal.

Kulcsszavak: Tihany—OVér, keramiakorong, késd vaskor, kelta

A kiilonb6z6 méretli késdé vaskori, azaz az i.e. 5. sz. masodik felétdl a romai hoditasig tartd idészakba
tartozo keramiakorongok? mar a 19-20. szazad forduldja 6ta magukkal ragadjak a kutatok képzeletét,
ahogyan azt a leletanyagok altalanos targytipusainak
felsorolasaban felbukkano leirdsok és értelmezések
is mutatjak. Elnevezésiik azota sem egységes,
taldlkozunk a szakirodalomban leird, semleges
(agyagkorongocs[ka], cserépkorong, clay disc,
Tonscheibe, Tonreife, Scherbenrondellen, rondelle
en terre cuite) és értelmezd (agyagzseton, jatékko-
rong, orsokarika, fusaiole, Spinnwirtel, spindle ring)
definici6jukkal is. Altalaban a szebben kidolgozott
darabok publikaldsan és interpretacios lehetdsé-
gein tul a targytipus széles korben vald elterjedése
ellenére sem kapott kiemelt figyelmet a régészeti
kutatasban. Egy-egy lel6hely keramiakorongjainak
feldolgozasa kivételével (GuiLLot 1972; CHARDRON- 1. kép: Az 1999-es Tihany—ovari feltarasok soran eldkeriilt
Picaurr 2004; VArAZDIN & VENCLOVA 2006, 413— keramiakorongok a pince teriiletérdl (fotd: Gyorgy Laszlo)
416) kevesen valogattak a leleteket bemutaté tablak

lapjaira a ,,félkész”, de legalabbis kozel korong alakura lenagyolt, valamint eltort darabokat is, ezaltal nincs
pontosabb informacionk arrol, hogy az egyes leletanyagokban mekkora aranyban szaimolhatunk a jelenlé-
tiikkel. A Tihany—Ovér magaslati eréditett telepiilésén tortént feltarasok soran elékeriilt keramiakorongok
elemzésekor arra voltunk kivancsiak, hogy lehetséges-e tovabblépni a hagyomanyos értelmezési kereteken
tul (1. kép).
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A magyar nyelvil régészeti szakirodalomban a targytipust altalaban agyagkorongként irjak le, ami nem szerencsés abban a
tekintetben, hogy a leletek keramiatoredékekbdl, tehat kiégetett agyagbol késziiltek. Ezuton is szeretném megkdszonni Gucsi
Laszlonak az ezzel kapcsolatos megjegyzéseit.
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A TIHANY-OVARBAN ELOKERULT KERAMIAKORONGOK

Tihany—-Ovar kés6 La Téne-kori magaslati eréditett telepiilésén 1999—2000-ben vezetett feltarasokat Regenye
Judit, amelynek sordn egy kozel 1200 m?-es teriiletet nyitott meg a Fels6ovarban. Az dsatdsok nemcsak a meg-
telepedés belso szerkezetét érintették, hanem részben vagtak a nyugati oldalon hiz6do kiilsé sanc omladékat
is (REGENYE 2004). Jelen tanulmany apropdjat az utdbbi teriileten (1. probaszelvény, 1. szelvény: dsszefog-
laléan ,,pince”) eldkeriilt késé La Téne-kori leletanyag feldolgozésa soran beazonositott keramiakorongok
adjak, amelyekbdl legalabb 26 késo vaskori edénytoredékbdl kialakitott darab ismert.> Szorédasukat tekintve
a korongok kozel fele — 14 darab — a ,,pince” északnyugati sarkaban talalhaté mély tarologodorbol (SE 11), 2
darab a sanc omladékabdl (SE 2-3), 3 darab a dongolt sarga jardszint bontdsabol (SE 5), 1 darab az 1. szelvény
nyugati oldalanak kézepén elhelyezkedd, szintén mélyebb godorbdl (SE 7), 5 darab a régészeti jelenségeken
hazo6do altalanos fedoérétegbdl szarmazik (SE 1), 1 darab pedig szorvanyként értelmezhetd (SOrOs in press).
Ami a jelenségekben valo szorddasukat illeti, nem figyelhetd meg benniik kimondott rendezdelv.

A vizsgalt targytipus mindegyike Osszetort edények toredékeibdl késziilt. Négy narancsos drapp szinii
kivételtdl eltekintve mindegyik darab sziirke, sotétsziirke. Megtalalunk kozottiik finoman iszapolt, j6 meg-
tartasu fazekak és gracilisabb edénytipusok (pl. csuprok?) vall- és hasi részébdl, belsd diszes tal oldalabol,
illetve fenékrészekbdl kialakitottakat is. A megmunkaland6 toéredék kivéalasztasakor nem volt szempont,
hogy a korong vizszintes feliiletre fektetve teljesen lapos legyen, ugyanakkor a tihanyi példanyok kozott
nincsenek erételjesen domborodd korongok sem. Minddssze kettd esetében figyelheté meg, hogy az edény
talpinditasa rajta van a korong szélén, ami enyhén befolyésolta a targy szimmetriajat (2. kép 11, 23). A tiha-
nyi anyagban a targytipusnak minddssze ~8%-a késziilt aljtoredékekbdl, ami azért is érdekes, mert az edény
talpi része kialakitasanal fogva kerek, tipustol fliggden akar teljesen lapos, ezaltal konnyebben lenagyol-
hat6 (ilyen darabokat ismeriink pl. romai kontextusbol Autunbdl: CHarRDRON-PicauLT 2004, Fig. 6.6, 7.8).
Ugy tiinik, hogy a diszitett darabok — 6sszesen 8 darab — kapcsan nem volt hangsulyos, hogy a lenagyolasra
kivalasztott toredékeken hol vannak a besimitasok (halo-, cikcakk- és girlandminta), a hornyolasok vagy a
savos fényezés (2. kép 4, 7, 12, 16-17, 24, 26-27).

A tihanyi korongok kozott ugyancsak taldlunk félkész, befejezett €s rontott vagy hasznalat kdzben eltort
darabokat is. A csoportok kozott nem mindig lehet egyértelmii kiilonbséget tenni, mivel a legtobb példany
nem teljesen kerek, illetve egyes darabok szélein egyenes torési vonalak is megfigyelhetdk, amelyek kap-
csan nehezen eldonthetd, hogy befolyasoltdk-e a targy hasznalati értékét, avagy sem. Annyi bizonyosnak
tlinik, hogy legaldbb 9 darab keramiatoredék a készités vagy hasznalat sordn megrongalodott (2. kép 6, 8,
18-22, 27). Az oldalakon tobb izben megfigyelhetdk kagylos torések, amelyek alapjan jol rekonstrualha-
tova valik a targytipus készitésének menete (1d. kés6bb). Utdlagos csiszoldsnyomok minddssze egy késo
bronzkori/kora vaskori toredékbol késziilt korongon (2. kép 1, SE 11) figyelhet6k meg; a késd vaskori dara-
bokra utobbiak nem voltak jellemzdek a tihanyi anyagban. El6bbi hasznalati ideje kérdéses a leletanyag
keveredésébdl adodoan. Ami a nem megrongalodott korongok méreteit illeti, a legkisebbek ~3 cm, a koze-
pesek ~4—7 cm, a legnagyobbak ~9 cm atmérdjiiek. A targytipus stlya szintén az ép darabok tekintetében a
lel6helyen 6-82 g k6zott szorodik, ahol a mért érték a megmunkalt téredék vastagsagat is figyelembe véve
aranyosan novekszik a korongok atméréjével.

A tihanyi korongok kozott két atfurt és egy részben atfurt darab talalhatd, amelyek koziil kettén egy
0,7 cm, egyen pedig egy 1,7 cm atmérdji lyuk lathato (2. kep, 22-23, 25). A furasokat valoszintileg a lena-
gyolas utan alakitottak ki, amit alatdmasztani latszik, hogy a lyukak a toredékek kozepén helyezkednek el.
A korongokbol utolagosan, nagy lyukatmérdvel atfurt karikékra a szakirodalom orsokarikakként hivatko-
zik.* Jelen tanulmanyban kifejezetten a masodlagosan kialakitott darabokra koncentraltunk, mig az ebben a
formaban késziilt és kiégetett karikdkkal most nem foglalkozunk.

3 A feltaras tobb mas szelvényébdl is keriiltek el6 tovabbi korongok, ezek feldolgozasa jelenleg is tart.

* Az orsokarikaként vald meghatarozas nem valoszinii, hogy minden esetben megallja a helyét, hiszen a textilkészités soran
tobb munkafolyamathoz is kellettek kisméretli stilyok, nem csak a fonalsodrashoz. A kiegészités kapcsan kdszondm Zay
Orsolya pontositasat a targytipussal kapcsolatban.
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2. kép: Tihany—Ovdr, 1-27: kerdmia (SE 1: 6, 11, 19, 21-22; SE 2/3: 5, 9; SE 5: 2, 8, 18; SE 7: 25; SE 11: 1, 3—4, 10, 12-17,
20, 23-24, 26-27, szorvany: 7) (foto: Gyorgy LaszIo, rajz: Sords F. Zsofia)
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A TARGYTIPUS ELTERJEDESE (3. kép)

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a targytipus elterjedése altalanos a La Teéne-kultira teriiletén. Nem
véletlen hat, hogy nem Tihany—Ovar az egyetlen késé La Téne-kori magaslati erdditett telep, ahol atfart
¢s atfuratlan darabjaikkal taldlkozunk (pl. Budapest—Gellérthegy: B. Bonis 1969, 193, Biikkszentlaszlo—
Nagysanc: B. HELLEBRANDT 1992, 48, VI. t. 10, VIL t. 3, XI. t. 2, 1. t. 4, Pozsony/Bratislava—Staré Mesto:
CAMBAL 2004, 69, Tab. LXXV. 1-11, Plavecké Podhradie—Pohanska: PauLik 1976, Tab. XII1.9—10, LXXV).
Az erdditett telepek mellett mind a korabeli, mind pedig a korabbra keltezhetd — erddités nélkiili — nyilt-
szini megtelepedések anyagaiban is altaldnosan megtalalhatok, igymint Ménfécsanakon (Tanko 2020,
185, XXXIIIL. t. 28, XLIIL t. 6, XXXVI. t. 1), Perkdta—Nyuli-diilén (Garczik 2022, 129-130, Fig. 6-7),
Szeged-Kiskundorozsma—To6th Janos dombja I. leléhelyén (Soros 2024, 91, 27. kép 2, 29. kép 4), valamint
Szelevény—Sweiger tanyan (Csen 2003, 8. kép 5), csak hogy néhanyat emlitsiink a hazai leldhelyek sorabol.

Ugyan ritkan, de a targytipus atfurt, orsokarikaként/nehezékként értelmezhetd darabjai jelen vannak
temetkezésekben vagy temetkezésekként értelmezett kontextusokban is. Vezseny—Kisdebrecen esetében
egy magyar tipusu ovlanccal, egy fésiis diszitésti, grafittal sovanyitott szitulaval, egy bronz karpereccel,
egy bronzdrotbol késziilt karikaval és egy tovabbi keramiatoredékkel keriilt eld egy nagyobb atfurassal ren-
delkezd keramiakorong, amely esetében nehezen megallapithatd, hogy mésodlagosan kialakitott darabbal
van-e dolgunk (Stanczik & Vapay 1971, Abb. 1). Jaszladanybdl valdsziniileg szintén siregyiittesbdl isme-

3. kép: A tanulmanyban szerepld Karpat-medencei leléhelyek (piros: oppidum, sarga: temetkezés, fehér: nyilt szini telep): 1:
Tihany—Ovdr (REGENYE 2004), 2: Budapest—Gellérthegy (B. Bonis 1969), 3: Biikkszentlaszlo—Nagysdnc (B. HELLEBRANDT 1992),
4: Pozsony/Bratislava-Staré Mesto (Campar 2004), 5: Plavecké Podhradie—Pohanska (PauLix 1976), 6: MénfScsanak (TANKO
2020), 7: Perkata—Nyuli-diild (Garczik 2022), 8: Szeged-Kiskundorozsma—Toth Janos dombja I. (S6rOs 2024), 9: Szelevény—
Sweiger tanya (Csern 2003), 10: Sajopetri—Hosszu-diild (Sz4Bo 2007), 11: Vezseny—Kisdebrecen (Stanczik & Vapay 1971), 12:

Jaszladany (Hunvapy 1957, 119) (térkép: Soros F. Zsofia)
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rliink egy ,,agyagkarikat” (Hunyapy 1957, 119; MArTon 1934, 122). A targytipus sirba helyezése a korongok
lehetséges szimbolikus jelentésére mutat ra. Corent oppidumdab6l 104 korong latott napvilagot, ezek koziil
70 darab kultikus kdrnyezetbdl, 18 darab pedig nem messze ettdl kertilt eld (Poux et al. 2002, 76-79). Egy-
egy romai kori szentélykorzetbdl szintén nagyobb mennyiségben ismerjiik példanyaikat, ami feltételezi,
hogy felajanlasként is hasznalhattak 6ket (CHARDRON-PicauLT 2004, 335-337; TUFFREAU-LIBRE 1994).

A KORONGOK KESZITESENEK MUVELETSORA (CHAINE OPERATOIRE) KAPCSAN
FELMERULO KERDESEK

A targytipus értelmezése kapcsan hangsulyt kell helyezniink arra, hogy a korongok kivétel nélkiil tonk-
rement edények toredékeibdl lettek kialakitva, masodlagos hasznalatukrél van sz6. Ez magyarazhat6 a
targyakhoz €s az emlékezetliikhoz k6tédo személyes kapcesolattal, vagy profanabb médon gazdasagossagi
okokkal is. Utobbi megallapitas kapcsan felvetddik, hogy a masodlagosan kialakitott darabok mellett miért
nem jellemzoek a direkt a kivant célra 1étrehozott korongok, hiszen elkészitésiik valoszinlileg kevesebb
energiabefektetéssel jart volna. Erre a valaszt taldn a keramiakészitok és a tarsadalom tobbi része kozotti
technoldgiai tudasszakadék, illetve a termeldeszk6zokhoz vald hozzaférés adhat. A korongok kialakitasa
viszonylag egyszerli modon tortént: a lenagyolni kivant keramiatoredékek kiallo széleit valamilyen kemé-
nyebb targgyal iitogették le addig, amig a targy kozel kerek formajava nem valt, erre utalnak a korongok
sz¢élén megfigyelt kagylos torések.’

A konnyebb eléallitasi mod alapjan feltételezhetnénk, hogy elkészitésiiket a kozosség tagjai szélesebb
korben, demokratikusabban gyakorolhattak, ezt egésziti ki az az Autun/Augustodunumban feltart kb. 950
korong, amelyek a kézmiives negyedben keriiltek el kiilonb6z6 romai kori kontextusbol (CHARDRON-PicAULT
2004, Fig. 14). A készitok kore €s a targytipus eléallitasahoz sziikséges gyakorlat és eszkdzok kapcsan nem
kizart, hogy régionként €és korszakonként is valtozhattak, annak ellenére, hogy a korongok kialakitdsaban
tobb hasonlosag is felfedezhetd (mérettartomany, kialakitas modja, kivalasztott keramiatoredékek jellege).
Talan erre az eltérésre mutatnak ra a Tihanyban eldkeriilt korongok is, amelyek nagy része csak hozzavetdle-
gesen kerek, amit lehet magyarazni a targyak félkész allapotaval, de a finomabb technikai tudas hianyaval is.

A TARGYTIPUS CSOPORTOSITASA ES ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

Annak ellenére, hogy a kerdmiakorongok kerek vagy kozel kerek forméjuak és utdlagosan vannak kiala-
kitva, szamos kiilonbséget fedezhetilink fel kozottiik a méreteik, elkészitésmodjuk, vastagsaguk, esetleges
atfurasuk és annak méretei alapjan. A lel6helyenkénti konnyebb 0sszehasonlitas érdekében ezek szamsze-
rlsitésére a kovetkezo kodrendszer hasznalatat javasoljuk (/. tablazat):

1. tablazat: A javasolt kédrendszer

Meéret Perem Atfaras Furas atméroje

I -Kis (2-3,9 cm) A — Lenagyolt 1 — Atfuratlan a —kis (~0,6 cm)
IT — Kbzepes (4-6,9 cm) | B — Csiszolt 2 — Atfart b —nagy (>1 cm)
III — Nagy (7-11,9 cm) 3 — Félig atfart ¢ — szabalytalan

A fenti rendszer hasznélataval jol latszik, hogy a tihanyi ,,pince” teriiletén eldkeriilt korongok kozel
kétharmadat a kdzepes méretti, lenagyolt, atfuratlan darabok teszik ki (II.A.1). Ezeket kovetik a kisméret,
lenagyolt, atfuratlan (I.A.1), majd a nagyméretii, lenagyolt, atfuratlan korongok (III.A.1). Az egész lelet-
anyagban az atfurasok szdma elenyész6, mindossze egy kis furdsatmérével atlyukasztott (I1.A.2.a), egy
szintén hasonl6 atmérével félig atfurt (I1.A.3.a), valamint egy nagyobb atmérdji furattal rendelkezé darab
keriilt el6 (I1.A.3.a). Ezzel részben ellentétes képet mutat Sajopetri-Hosszu-di16 korabbra, az i. e. 3-2. sza-
zadra keltezett nyilt szinii telepiilése, ahonnan szintén legalabb 25 darab korong kertilt el6 (SzaBo 2007, P1.

5 Ezaton is szeretném megkdszonni Mester Zsoltnak a lehetséges elkészitési moddal kapcsolatos megfigyeléseit.
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Tipologiai kategoria

L

Tihany-Ovar  m Sajopetri-Hosszii-diil6

4. kép: A korongok tipologiai elemzésének dsszehasonlito eredménye Tihanny'vdr és Sajopetri—Hosszu-diil6 leletanyaga
alapjan (diagram: Soros F. Zsofia)

XIX.15-16, XXXVIIL.1, XL.5, XLIV.1-4, XC.12-13, XCVIIL.6-8, CI1.12, CVIIL.1, CIX .4, CX.2, CXIX.3—
4, CXXIV.12-15, CXXV.2, CXXVI.12). Itt szembetiind, hogy a korongok oldalédnak kicsit kevesebb mint
a fele lecsiszolt, de legalabbis a k6zolt rajzok alapjan szabalyosabb kialakitdst mutatnak, tovabba harom
korong kivételével az 6sszes atfurt (4. kép). Egyeldre nehéz eldonteni, hogy ezek a kiillonbségek regionalis,
kronoldgiai, funkcidbeli vagy a feldolgozottsagi szint eltéréseibdl adodnak-e.

A korongok hasznalatanak értelmezése kapcsan szdmos elmélet mertilt fel a szakirodalomban: azono-
sitottdk Oket jatékkorongokként, zsetonokként, ,,primitiv”’ vagy belsé haszndlatra készitett fizetéeszko-
zokként, parittyagolyokként, kultikus targyakként, szamoloeszkozokként, dugdként, a nagyobb atmérdji
farasokkal rendelkezé darabok esetén pedig orsokarikdkként vagy egyéb nehezékekként is (pl. B. Bonis
1969, 193; GuiLLot 1972, 160-164; Poux et al. 2002, 77-79; CHARDRON-PIcAULT 2004, 333—337; VARAZDIN
& VENcLovA 2006, 413—414). A hasznalat kapcsan fontos megkiilonboztetd jel a targytipus mérete, ezzel
— egyes esetekben — szoros Osszefiiggésben a stly, valamint az atfurds megléte vagy hianya. Valosziniileg
eltérd funkcidja lehetett egy 2—3 cm-es atmérdjli korongnak, mint egy 7-8 cm-es darabnak. Az atfurt koron-
gok vagy karikék funkcidjdnak meghatarozasakor nélkiilozhetetlen a targyakon megfigyelheté kopasnyo-
mok vizsgalata is. Tovabbi kérdésként mertil fel ugyanakkor, hogy a lenagyolt, nem csiszolt sz¢élii darabok
esetében félkész termékekkel kell-e szdmolnunk, avagy sem.

Némcice nad Hanou leldhelyén tobbek kozott az 503. szdmu gddorbol 65 korong kertilt eld, amelyek
kozott megtalalunk atfart és atfuratlan darabokat is. Stirtisodésiik kapcsan felmertil a helyi eléallitas lehetd-
sége. Az ugyanebbdl az objektumbol ismert agancskocka fényében valdsziniileg valamilyen jaték elemeiként
lehet a targytipust interpretalni (CizmAR et al. 2024, 306, Fig. 7.27-38, 8, 9.1-6). A korongok jatékként valo
felhasznalasat timaszthatja ald indirekt médon az a Manchingban eldkeriilt, szintén vésett mintaval ellatott,
kb. 19 mm 4tmérdji kdkorong is, amelynek parhuzamait iivegbdl, kébdl, csontbol az italiai kornyezetben
talaljuk meg (VArRAZDIN & VENCLOVA 2006, 416; SIEVERS 1992, 213, Abb. 103). A jatékkorongok mellett a
szakirodalomban az egyik leggyakoribb értelmezésként — a nagyobb atfurassal rendelkez6 darabok kapcsan
— az orsOkarikék szerepelnek. A fentebb mar emlitett Sajopetri lel6helyén lehetéség adodik a keramiako-
rongok ¢és -karikdk, valamint az orsdgombok szorodasanak vizsgalatara, amelybdl az deriil ki, hogy mig az
elébbiek 13, addig az utobbiak — 26 darab — 14 régészeti jelenségbdl keriiltek el6. Minddssze négyben volt
megfigyelhetd mindkét targytipus (harom épiilet, egy godorkomplexum). Ennek kapcsan felmertil, hogy ez a
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jelenség az egyes haztartasok targypreferenciaival vagy inkabb funkciobeli eltéréseivel magyarazhato-e. Rit-
kabb esetek kozé tartoznak azok a korongok, amelyek feliiletén utdlag kialakitott jeloléseket taldlunk. Ilye-
nek ismertek tobbek kozott a csehorszagi Libusinbdl és Staré Hradiskobdl is (VARAZDIN & VENCLOVA 2006,
413-414, Obr. 5.1, 6). Tovabbi értelmezési lehetdségként meriil fel a grafittal sovanyitott korongok esetében,
hogy darabjaikat az edények feliiletének bérkemény allapotban 1év6 polirozasara, keményitésére hasznaltak.
Az erre a célra hasznalt keramiatdredékeknek azonban nem mindegyike korong alaku, kozos jellemzdjiik a
kiilsé oldaluk lecsiszolodott allapotdban keresendd (VENcLOVA et al. 2019, 188, Obr. 1).

OSSZEGZES

Ahogyan az a fentiek fényében is latszik, a keramiakorongok kialakitasat illetden nem vazolhatunk fel egy-
séges képet a kés6 vaskori La Téne anyagi kultaraban. Altalanosan azonban elmondhato réluk, hogy a lapo-
sabb edénytoredékekbdl masodlagosan kialakitott targyak lehetnek kisebbek €s nagyobbak, lenagyolt (fél-
kész allapottiak?) és lecsiszolt széliiek, illetve atfurtak, furatlanok, valamint ritka esetben félig atfartak is. Az
edények mindsége, készitésmodja, valamint eredeti diszitése tigy tlinik, hogy nem jatszott kiemelt szerepet
a korongok elkészitéséhez sziikséges toredékek kivalasztasakor (GuiLLot 1972; Poux et al. 2002, 76-80;
CHARDRON-PicauLT 2004; VArRAZDIN & VENCLOVA 2006, 413—414). A felsorolt jellemzok nagy valdszinliség-
szem el6l nem tévesztve a multifunkcionalitas lehet0ségét sem. Az elsésorban telepiilési anyagokbdl ismert
targytipus pontosabb értelmezéséhez fontos lenne nemcsak a kész, hanem a félkész/rontott darabok vizsga-
lata is. S bar a tanulméany alapjat képezo tihanyi anyag elemzése soran nem keriiltiink egyértelmiien kézelebb
a targytipus hasznalatanak megfejtéséhez, ramutattunk arra, hogy a kidolgozott kodrendszerrel statisztikailag
jobban 0sszehasonlithatdva valnak készitési és formai szempontbol az eltérd lelohelyek korongjai. A tovabbi
leletek publikalasaval és elemzésével a jovoben kozelebb keriilhetlink a targytipus funkciojanak/funkcidinak
jobb megértéséhez, felvazolva hasznalatukban akar kronologiai és/vagy regionalis kiilonbségeket is. Remé-
nyeink szerint a Tihany—Ovarrol publikalt korongok is hozza fognak jarulni ehhez .

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom Regenye Juditnak, hogy atengedte a lelohely kés6 vaskori leletanyagat feldolgo-
zasra, Mester Zsoltnak a keramiakorongok készitésével kapcsolatos észrevételeiért, Zay Orsolyanak a
karikak hasznalatahoz fiiz6d0 megjegyzéseiért €s Gucsi Laszlonak a targytipus elnevezésével kapcsolatos
hozzaszolasaért. Ki szeretném fejezni halamat tovabba Czajlik Zoltannak, Garczik Abelnek, Hegyi Borba-
lanak, Novak Kristéfnak és Poor Péternek a szoveg kapcsan tett észrevételeikért, valamint Nagy Szabolcs
Balazsnak, Lipécz Tamasnak ¢s Csirke Orsolyanak a leletanyag kolcsonzésében és feldolgozasaban nyuj-
tott segitségéért. Gyorgy Laszlonak a kivald targyfotokért tartozom koszonettel.

Az ADVANCED 152710 szamu projekt a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott timogatasaval, a Nemzeti Kutatasi Kivaloésagi Program finan-
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,»A Tihanyi-félsziget késo vaskori lelohelyeinek topografiai kutatasa™ cimii projekt keretein beliil tamogatta
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