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Tata elsésorban vararol ismert, amely a 15. szazadban hosszu ideig kirdlyi mellékrezidenciakeént funkcio-
nalt. Kevesen tudjdk, hogy ebben az idészakban a vdr szomszédsdgaban két mezévdros is létezett: Otata és
Ujtata. Az egykori Otata teriiletén, Tata mai fétere mellett 2016-ban régészeti kutatdst végeztek az egyik tel-
ken, amely soran egy apro faragott csontlemeztoredék is elokeriilt. A darab ornamentalis diszitése, valamint
formdja és vastagsaga arra utal, hogy egykor egy csontlapokkal boritott fanyereg faragott darabja lehe-
tett. Ez a kiilonleges targytipus foleg a 15. szazadban volt jellemzo Kozép-Europaban. A hasonlo nyergek
tobbsége muzeumi gytijteményekben maradt fenn, ami a tatai dsatason talalt darabot kiilonésen jelentossé
teszi. Tanulmanyunkban bemutatjuk a toredék feltarasanak koriilményeit, elhelyezziik a ma ismert csont-
nyergek osszefiiggéseiben, valamint ismertetjiik a darabon végzett anyagvizsgalat eredményét, tovabba a
lelet fotogrammetria segitségevel késziilt 3D-modelljét és rekonstrukciojat.

Kulesszavak: késé kozépkor, anyagi kultara, csontnyereg, miivészettorténet, anyagvizsgalat (ZooMS),
fotogrammetria, 3D-rekonstrukcid

BEVEZETES

Tata foterén 2016-ban régészeti feltaras soran egy csontlemeztoredék kertilt eld. A lelet fizikai tulajdonsa-
gai, igy rendkiviil vékonysaga, ives sz¢le, finom faragasai, valamint a k6zEépso részén lathaté két kerek nyi-
las arra utalnak, hogy egy sajatos, kés6é kozépkori luxustargy, egy faragott csontlapokkal boritott disznyereg
diszitd eleme lehetett.

A késo kozépkori csontnyergek 15. szézadi, kiilonleges lovastargyak, amelyek koziil 29 eredeti példany,
valamint 6 darab 19. szdzadi masolat maradt rank mizeumi gyiijteményekben. A tatai leleten tal 2007-
ben szintén csontnyeregtoredékek keriiltek elé Bécsben a Herrengasse 10. pincéjében. E régészeti leletek
jelentésége abban rejlik, hogy lehetdséget biztositanak olyan — akar roncsolasos — technikai vizsgalatok
elvégzésére, amelyek a miuzeumi gytijteményekben 6rzott csontnyergek esetében nem lehetségesek. Ezen-
tul a leletek segithetnek jobban értelmezni a csontnyergeket eredeti, késo kdzépkori 0sszefiiggéseikben is.
A targytipus képviseldi ma vilagszerte kiilonb6z6 muzeumokban talalhatok, €s eredetiik a legtobb esetben
legkésobb a 19. szdzadig kdvethetd vissza. A tatai és a bécsi felfedezések ezért ritka lehetdséget kinalnak
arra, hogy a csontnyergeket eredeti, késé kdzépkori eldkeriilési helyzetiikben vizsgaljuk, és a targycsopor-
tot biztosabban kdssilik egy meghatarozott foldrajzi térséghez ¢s idészakhoz.

AZ ASATAS KORULMENYEI

Tata foterének szomszédsagaban (Kossuth tér 16.) egy tarsashaz épitése miatt 2016 aprilisaban rovid idej,
kis feliiletii (kb. 700 m?) feltaras zajlott régészeti megfigyelés keretében (7. kép). A munka soran 0sszesen
32 db, a kés6 Arpad-kortol az ujkorig keltezhetd jelenség keriilt el8. Sajnos késé kozépkori lakohaz nyo-
mait nem sikeriilt rogziteni, valdszintlileg az ujkori épiiletek teljesen elpusztitottdk azokat, de tobb ilyen
kort objektum arulkodik a telek korabeli életérdl.

Az egyik sekély godorben (27. objektum) egy faragott csontlemez toredéke latott napvilagot. A jelen-
ség pontos funkcidjat nem sikeriilt meghatarozni: a godor oldalan 1évé vordses égésnyomok alapjan
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1. kép: Tata, Kossuth tér 16. — a lelohely elhelyezkedése Tatan beliil és az dsatds dsszesito alaprajza (nyillal jelélve a
csontlemez eldkeriilési helye) (készitette: Kovacs Bianka Gina)

elképzelhetd, hogy eredetileg egy tarologddor lehetett, amelyet hasznalat eldtt beliilrdl kiégettek, majd
kés6bb szemétgodorként hasznaltak (2. kép). A lelet mellett néhany keramiatoredék (Kuny Domokos
Muzeum, Itsz. 2016.13.27.1-14.) és allatcsont is volt. EIobbiek nagyobb része még lassu korongon késziilt,
amelyek koziil a két peremtoredék formai alapon késé Arpad-kori (13—14. szazadi) jellegii (3. kép), és az
egyetlen aljtoredék is a lassu korongrol késsel valo levagas nyomait mutatja. Harom oldaltéredék viszont
mar gyorskorongolt amelyek mind a kozéps6é rétegbdl (SE 57) szarmaznak. Ezek koziil az egyik egy
két horonnyal diszitett valltoredék, amely a formaja és a diszitése alapjan a 15. szdzad masodik felében
késziilhetett (3. kép a, jobb also). A kdrnyékrol feldolgozott leletanyagok alapjan valosziniisithetd, hogy a
gyorskorong hasznalatara valo atallas a 14. szdzad végére — 15. szdzad elejére mar befejezodhetett ebben
a térségben, igy a lassu korongon késziilt darabok nagy valoszinliséggel nem keltezhetok a 14. szazadnal
késobbre (Kovacs 2018, 31-37; Kovacs 2025b, 224). Ezért a godor keramidit csak tagabb idokeretben, a
13. szazadtol a 15. szazadig lehet datalni.

A faragott csontlemez a legalso, voroses-fekete szinii, égett réteg tetején keriilt el6 (szerencsére a doku-
mentacios rajzon lathato allatjaras ezt a réteget nem bolygatta meg). Az objektumot egy kés6bbi gdodor rész-
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2. kep: A godor (27. objektum) fényképe, metszetrajza és foltrajza (készitette: Kovacs Bianka Gina)
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3. keép: Valogatas a 27. objektum (a) és a 29. objektum (b) leleteibdl (készitette: Kovacs Bianka Gina)

ben vagta (29. objektum), ennek leletei a 15. szazad masodik felére és a 16. szazad elso felére datalhatok
(3. kép). Mivel a késobbi godor betdltése valdszinlileg a 16. szazad elsé felében megtortént, igy a csont-
lemeztoredéket tartalmazéd objektumba ez elétt az idpont eldtt kertilhettek a targyak. Tehat az asatési
megfigyelések és a kisérd leletek keltezése alapjan, a csontlemez valdsziniileg a 15. szdzadban kertilhetett
a godorbe (KovAcs 2018, 35; Kovacs 2025a, 191, 195-197).

KESO KOZEPKORI CSONTNYERGEK: KAPCSOLATOK, SZERKEZETI FELEPITES
ES ANYAGHASZNALAT

Mivel a mizeumokban 6rzott késé kozépkori csontnyergekrdl sem irott, sem képi forrasok nem marad-
tak fent a korszakbol, ezért készitésiik pontos helye és ideje bizonytalan. Az egyes darabok kozotti stila-
ris kiilonbségek arra utalnak, hogy a csontnyergek kiilonb6z6 mithelyekben késziilhettek egy viszonylag
tagabb foldrajzi régioban, amely a Rajna-vidéktdl Erdélyig terjedhetett. Készitési idejiik szintén egy bovebb
periddusra tehetd, amely az 1430-as évektdl a 15. szazad végéig htizodhatott. Csupan egyetlen csontnye-
reg, a jelenleg Modenaban 6rzott darab kothetd egy konkrét torténelmi személyhez, és ezéltal pontosabban
behatarolhato készitési ideje. A példanyon lathatd cimer és jelmondat Ercole I d’Este ferrarai herceggel
hozhat6 Osszefliggésbe (1471-1505), ezaltal a 15. szazad végi ferrarai udvarhoz kapcsolhat6 (SoMoGYVARI
2025, 104-105, 121-124).

A késo kozépkori csontnyergek kiilonleges technikai médszerrel késziiltek. Hasonldan a korszak alta-
lanos nyeregkészitd gyakorlatdhoz, a nyereg alapja altalaban biikk-, nyir- vagy harsfabol kialakitott vaz.
Erre tobb réteget erdsitettek, elséként nyersbort és pergament, mig a nyereg belsejét nyirfakéreggel bori-
tottak. Elobbiekre keriiltek végiil a vékony csontlapok, amelyeket kisebb szegekkel és enyvvel rogzitettek
(SomoGYVARI 2025, 27-35).

Bér a csontlapok ma egysziniinek tlinnek, eredetileg szines festés boritotta 6ket. Ezeknek nyomai még
ma is lathatok néhany példanyon, mint példaul az egyik Bécsben 6rzott csontnyergen (Bécs, Kunsthistori-
sches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, inv. A 64).

Legtobb esetben a csontlemezek az egész nyeregvazat beboritjak, kivéve olyan részeket, mint példaul
a nyergek hats6 kapdjanak tartoelemei. A kiilonb6zé méretli és formdji csontlapokat szimmetrikusan
helyezték el a nyergek két oldalan, illesztéseik jol megfigyelhetdek kozeli szemrevételezés soran (4. kép).
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4. kép: Csontnyereg. New York, The Met, inv. 04.3.249 5. kép: Csontnyereg. London, The Wallace Collection,
(© The Metropolitan Museum of Art) inv. A 407 (© The Wallace Collection)

Néhany példanyon a lemezek nem boritjak be az egész feliiletet, hanem lathatd marad a bérréteg is, kevésbé
egységes, valtozatosabb dsszhatdst eredményezve (3. kép).

TECHNIKAI VIZSGALATOK

A muzeumi gytijteményekben Orzott, €épségben fennmaradt csontnyergek eszmei értéke miatt erdteljes ron-
csolassal jaro vizsgalatokat csak ritka esetben engedélyeznek rajtuk. A tatai toredék ezért kivételes leheto-
séget kinalt.

Elséként mikroszkop alatt tanulmanyoztuk a leletet, amelynek célja a feliileten szabad szemmel kevésbé
lathato, 0j informacidk szerzése volt, koztiikk annak a megallapitdsa, hogy maradtak-e festéknyomok a felii-
leten a tobbi csontnyereghez hasonloan. Bar a toredéken festékpigmentek nyomait nem sikeriilt felfedezni,
a feliileten lathato finom karcolasokkal valdsziniileg a jobb festéktapadast igyekeztek eldsegiteni (SoMoGyY-
VARI 2025, 37) (6. kép).

Egy masik elemzés a csontlemez nyersanyaganak meghatarozasara iranyult. A nyergeket diszité csont-
lemezek szarmazasa régota vitatott, korabban a kutatas elefantcsontbdl késziiltnek tartotta dket, sot egyes
példanyokat ma is igy jellemeznek (ScHLOSSER 1894, 260—294; ScHLOSSER 1899, 220-282).

A nyergeket diszité csontlapok fizikai jellemz0i egyértelmiien arra utalnak, hogy a korabbi feltevésekkel
szemben nyersanyaguk nem elefantcsont, hanem valamilyen mas allatcsont. A lemezek nagysaga alapjan
a csontok nagytestli emldsokbdl — példaul szarvas-
marhabol vagy 16bol — szarmazhatnak. Ezt az elmé-
letet mar 2006-ban felvetette Sonia O’Connor és T.
P. Connor a londoni Towerben 6rzott nyereg restau-
ralasa soran, amikor megallapitottak, hogy a csont-
lapok feltehetdleg 16 vagy marha medencecsontja-
bol, mig a nyereg szegélyeit diszitd korives elemek
szarvasagancsbol késziilhettek, amely szilard, de
melegités soran konnyen formalhat6, igy kivaldéan
megfelelt erre a célra (SomoGyVvARI 2025, 34).

A tatai leletnek koszonhetéen végre lehetdség
nyilt a kérdés természettudomanyos tisztdzasara.
A Yorki Egyetemen alkalmazott gyors €s viszony-
lag koltséghatékony eljards — a Zooarchaeology
by Mass Spectrometry (ZooMS) — a régészeti ¢€s

A o & ; 6. kép: Mikroszkopos részletfoto a csontlemezen
torténeti targyakban megdrzodott kollagén és mas megfigyelhetd apro karcoldsokrol

fehérjék kimutatasdval lehetdvé teszi az allatfaj (készitette: Horvath Friderika)
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meghatarozasat. A modszert elsdsorban toredékes, morfoldgiailag nem azonosithaté csontanyag esetében
alkalmazzak, de pergamen-, elefantcsont- és bortargyak elemzésére is alkalmas (BuckLEy, CoLLiNs & THo-
Mas-OATEs 2008, 325-334). A tatai toredék 2021 februdrjdban elvégzett vizsgalata megerdsitette a korabbi
feltételezéseket: a csont szarvasmarhatol (Bos) szarmazik, és szerkezeti jellemz6i alapjan valoszinii, hogy
a vékony lemezek a lapockébol vagy a medencecsontbol késziiltek.

2022 augusztusadban hasonlé modszerrel meghataroztak a csontlapokat a New York-i Metropolitan Mus-
eum of Art gylijteményében talalhato egyik csontnyergen (inv. 40.66). A vizsgélat — a ZooMS-hez hason-
l6an — tomegspektrometrias eljarassal tortént. Az eredmények megerdsitették a kordbbi makroszkopos
megallapitadsokat: a lemezek anyaga Bos (szarvasmarha), mig a szegélyelemek Cervus (szarvas) eredetiiek
(GiLBERT et al. 2024, 3).

LEIRAS, ANALOGIAK ES REKONSTRUKCIO

A tatai lelet szabalytalan, korives alaku, 112x74 mm nagysagua, 1-1,5 mm vastagsagu csontlemez. A téredék
fels6-kozepso részén két kerek nyilas lathatd. A feliiletet finom, foként ornamentalis faragas disziti. Az egyik
— feltehetden az alsé — ¢€le, valamint az atellenes oldal egy kisebb szakasza faragott bordurrel hatarolt (7. kép).

A lelet toredékessége miatt a faragott motivumok pontos azonositasa nehéz. Két részlet azonban parhu-
zamba allithaté mas késo kozépkori csontnyergek faragvanyaival. Az egyik az als6-kozépso részen taldl-
hato haromkaréjos levélmotivum, amelyhez hasonlo diszités talalhaté a Metropolitan Museum of Art gytij-
teményében Orzott egyik csontnyergen (inv. 04.3.249) (8. kép). Egy masik azonosithato részlet a toredék
jobb oldalan lathat6, és egy allat combjaként hatarozhaté meg. Hasonld anatdmiai részlet figyelhetd meg
a londoni Tower nyergén (Royal Armouries, inv. VI.95), ahol egy ornamentalis sarkany alakjanak részét
képezi (9. kép). Szintén hasonlo, egyben még diszesebb fantasztikus 1ény lathatdé az Isola Bellan Orzott
csontnyergen (Stresa, Isola Bella, Museo Borromeo).

7. kép: A tatai csontlemez (mintavétel utani) rajza és
(mintavétel elotti) fényképe (készitette: Kovacs Bianka Gina)

8. kép: Csontnyereg részlete, New York, The Met, inv. 9. kép: Csontnyereg-részlet, London, The Tower of London —
04.3.249 (© The Metropolitan Museum of Art) Royal Armouries, inv. VI1.95 (© Royal Armouries)
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11. kép: A Tower of London, inv. V1.95 csontnyereg
rekonstrukcioja: nyeregvaz: Joram von Essen,
csontfaragvanyokat imitalo festés: Markéta Poskocilova,
kiegeszitok: Marcin Ruda. (Forras: https://mrleather.org)

Az ornamentalis sarkanyok mindkét csontnyer-
gen Szent GyoOrgy-abrazolasokkal egyiitt jelennek
meg, bar nem azonos képi mezdben. A londoni
Tower nyergén Szent Gyorgy-kereszt €s a szentre
utalo felirat (,, hilf got wol auf sand jorgen nam” —
., Isten segitségével, Szent Gyorgy nevében”) is 1at-

10. kép: Kozépkori csontnyereg-rekonstrukcio részlete hat6 (SomoGyvArt 2025, XXVIII). E parhuzamok

(készité: Marcin Ruda, foté: Somogyvari Virdg) arra utalnak, hogy a tatai toredékhez tartozé egykori

nyerget is hasonld fantasztikus lények diszithették,

¢s felvetik annak lehetdségét, hogy a diszitésben Szent Gyorgyhoz kapcsolodd tovabbi motivumok is sze-
repeltek.

A toredék korives konttrja és a két kerek nyilds fontos tAmpontot nytjthat az eredeti elhelyezkedés
rekonstrualasahoz. A bordir jelenléte arra utal, hogy az egykori csontnyereg azokhoz a darabokhoz lehetett
hasonld, amelyeknél a csontlemezek nem fedték teljes egészében a nyeregvazat, igy a bor egyes részei latha-
toak maradtak. Hasonlo keretezés figyelhetd meg a braunschweigi Herzog Anton-Ulrich Museum (inv. MA
111), valamint a londoni Wallace Collection (inv. A 407-408) gylijteményében 6rzott nyergeken (5. kép).

12. kép: A tatai lelet haromdimenzios modellje 13. kép: Rekonstrukcios elképzelés a tatai nyeregrol
(készitette: Somogyvari Virag) (készitette: Somogyvari Virag)
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A paros kerek nyilasok a legtobb csontnyergen megtalalhatok; egyes esetekben harmas vagy négyes cso-
portokban jelennek meg a kiillonbozé mezdkben. A kor alak, a faragott keret és a kettds perforacio egylittese
arra utal, hogy a toredék nagy valdszinliséggel a nyereg oldalan, a hatso kapa alatti részen helyezkedett
el. A nyilasok tobbféle funkcidt is betdlthettek. Szolgalhattak a nyeregvaz alatti parnazat rogzitésére a 16
védelme érdekében — ilyen megoldas modern rekonstrukciokon is megfigyelhetd (70. kép). Emellett a nye-
regszarnyak odaerdsitésére is hasznalhattak dket, amint azt a Tower of London nyergének rekonstrukcioja
mutatja (11. kép). Végiil az eliils6 és hatso részen elhelyezkedd nyilasok a sziigyeld és a farham rogzitésére
is szolgalhattak.

A csontleletrél 2022-ben fotogrammetriai modszerrel haromdimenzios modellt készitettiink (72. kép).
Ennek alapjan 2026-ban elkésziilt egy digitalis rekonstrukcid, amelynek soran sematikus csontnyeregmo-
dellre helyeztiik ra a tatai lelet 3D-modelljét arra a teriiletre, ahol a fenti megfigyelések alapjan egykor a
legnagyobb valoszintiséggel elhelyezkedhetett (13. kép).

TORTENETI HATTER

A kozépkorban Tata kozel fekiidt a Magyar Kiradlysag kozponti részeihez, az igynevezett Medium Regni
teriiletéhez. A 12—13. szdzadban az irott forrdsok szerint mar tobb falu is volt a kérnyéken, de a kutatok
egyetértenek abban, hogy ezek koziil a mai Kossuth tér kornyékén az egykori Otata allhatott. Ez a tele-
piilés a 14. szazad masodik felében kapott mezdvarosi rangot (SzatmAri 2004, 34, 37). A térség 1397-ben
Luxemburgi Zsigmond tulajdona lett, aki hamarosan felépittette a kirdlyi mellékrezidenciaként funkcionalo
tatai varat, amely a késdbbiekben meghatarozta a kdrnyék fejlodését (ScumipTmMAaYER 2011, 192). Tovabbi
fontos tényezd, hogy a korszakban a teriileten haladt 4t a nagy forgalmt Bécs—Buda kereskedelmi utvonal,
amelynek koszonhetéen Tata fontos kereskedelmi halézatba keriilt, ez szintén fejlesztd hatassal lehetett
(SzatmMARI-BiRO 1977, 37; GLASER 1930, 152) (14. kép). A kiraly 1409-t6] gyakran latogatta a varat, foleg
vadaszatai miatt, illetve tobbszor fogadott ott kiilfoldi koveteket is (ENGEL & C. Totn 2005). Az épiiletnek
ezt kovetden is fontos tulajdonosai voltak, az 1420-as évek elejétdl a Rozgonyi csalad, majd 1472-tdl Gjra
a kirdly (Matyas, II. Ulaszlo, majd II. Lajos) birtokolta. Ez az id8szak, a 15. szdzad és a 16. szazad eleje

e
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14. kép: Tata elhelyezkedése a fontosabb kézépkori utvonalak jelzésszerii megjelenitésével (készitette: Kovdcs Bianka Gina)
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tekinthetd a var és a szomszédos mezdvaros viragkoranak. A fejlodést a 16. szdzad kdzepén az oszméanok-
kal vivott haboruk szakitottadk meg (SzatmAri 1979, 148—150 ; ScHMIDTMAYER 2015).

A tatai darabon kiviil eddig csak Bécsbdl ismeriink olyan csontnyeregtoredéket, amely 4satason kertilt
eld. A bécsi leletet 2007-ben talaltadk a Herrengasse 10. szdm alatt egy kitban, amelyet késébb latrinanak
hasznaltak. Ez a telek nagyon kozel van a Hofburghoz, amely mar a késé kozépkorban is csaszari rezi-
dencia volt. A vele egyiitt talalt keramia- és iivegleletek alapjan a nyereg maradvanyait a 16. szazad elso
felében dobhattak a latrindba. Az objektumot sajnos nem lehet konkrét hazhoz vagy tulajdonoshoz kotni,
mivel pontosan nem ismert, melyik telekhez tartozott. Heike Krause kutatasai alapjan, az irott forrasok
szerint tobb csalad is volt, amelyek a telek tulajdonosai lehettek. Erdekesség, hogy koztiik vannak Zelking
¢és Starhemberg urai, akik osztrak és stajer lovagok voltak, és a 15. szdzad els6 felében Zsigmond kiraly Sar-
kany Rendjének alapitoi koz¢ tartoztak. Van egy elmélet, amely szerint ezek a nyergek valamilyen modon
kapcsolatban allhattak a Sarkany vagy a Szent Gyorgy Lovagrenddel, mivel a sarkany és Szent Gyorgy
gyakori abrazolas rajtuk. A két csalad tagjai meélto tulajdonosai lettek volna egy ilyen nyeregnek, azonban a
targyon szerepl6 heraldikai dbrazolasok egyaltalan nem utalnak rajuk. gy, mivel a latrina nem kothetd pon-
tosan telekhez, ezért a két csalad egyikéhez valo kapcsolés is csak egy lehetdség, amely nem bizonyithatd
(Tarcsay 2023, 25, 36). A csontnyergeket a korabbi kutatds minden esetben Zsigmond udvardhoz probalta
kotni, még akkor is, ha egyértelmiien késdbbi iddszakbdl szarmaztak (SomoGyvAri 2025, 4-6).

Mint lattuk, a tatai lelet keltezési lehetdségei hasonldak a bécsi¢hez. A tatai nyereg a 15. szdzadban
késziilhetett, és legkésébb a 16. szdzad elsé felére, de valoszintileg inkdbb kordbban elpusztult. Sajnos
azonban az irott forrasok még annyi tdmpontot sem adnak a telek késé kozépkori tulajdonosanak azono-
sitdsara, mint a bécsi lelet esetében. Mindenesetre a 15. szdzad masodik felébdl szarmazo leletek alapjan
abban az idészakban a telek tulajdonosa viszonylag jomodu lehetett. A targyi anyagon feliil erre utalhat az
is, hogy haza a fétér mellett allt, hiszen a telepiilés mai fotere a régészeti eredmények alapjan a kés6 kozép-
korban is hasonl6 funkciodt toltott be. A 15. szézad els6 felébdl nagyon kevés anyag keriilt el6 a leléhelyen,
né¢hany apro kalyhacsempe-toredék utal ra, hogy akkor is jelentds birtokosa lehetett a teleknek (Kovacs
2018, 36-37; KovAcs 2025a). Bar a mezdvaros a mar emlitett Bécs—Buda kereskedelmi utvonal mellett
volt, kevésbé tlinik valdszintinek, hogy a nyereg egyszerii kereskedelmi aruként kertilt volna Tatara. Sokkal
valdsziniibb, hogy a darab jelenléte a kdzeli kirdlyi varhoz kotodik. Ugyanis egy-egy kiralyi tartdzkodaskor
vélhetéen nem tudtak a teljes udvart az épiiletben elszallasolni. Valdszintisithetd, hogy Visegradhoz hason-
l6an az udvar egyes eldkeld tagjainak Tatan is lehetett hdzuk a var melletti telepiilésen. Ozorai Pipoval
kapcsolatban erre irott forras is utal (ZsO XIII, 567; Kovacs et al. 2023, 160).

OSSZEGZES

A tatai Kossuth téren talalt toredék kétségkiviil egy 15. szazadi diszes nyereg csontboritasabol szarmazik.
A szazadon beliili pontosabb keltezése egyelére nem volt lehetséges, a
targy analogiai a teljes évszazadban késziiltek, és a régészeti megfigye-
Iések sem segitettek ilyen szempontbol. Ugyanigy egykori tulajdonosa -

sem volt beazonosithatd. Az viszont bizonyos, hogy jelenléte a teleptilé- E ﬁ . E
sen a kozeli kiralyi varral €s udvartartasaval van 0sszefiiggésben. A lelet o |

fontossagat az adja, hogy a Bécsben elokertilt példany utan ez a méasodik "
csontnyeregtoredék, amely nem gyiijteményben maradt fenn, hanem régé-
szeti feltaras keretében latott napvilagot. Bar a leletekbdl csak korlatozott
kovetkeztetések vonhatok le, de mindketto kirdlyi rezidenciak kozelében, E
valoszinlileg magas rangu tulajdonosokhoz kothetd teriileten kertilt elo.

A toredékek jelenléte nem feltétleniil utal helyi készitésre esetlinkben,
viszont feltind, hogy mindkét lelet ugyanazon kereskedelmi Gtvonal men- 4 ;5 omdimenzics rekonstrukeis

tén fordul el6, ami bizonyiték arra, hogy a korszakban ezeket a luxustar- megtekinthetd az ELTE HTK
gyakat valoban hasznaltak ebben a régioban. Sketchfab oldaldn



https://skfb.ly/pIULC

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2026/2-Nyiér 39
Somogyvari Virag — Kovacs Bianka Gina * Egy elveszett luxustargy rekonstrukcidja

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmény a Kubinyi Andras Kozépkortudomanyi Alapitvany tdmogatasaval késziilt. A ZooMS vizsgélatot
az [sabel és Alfred Bader Miivészettorténeti Kutatasi Tamogatas tette lehetdvé. Koszonet Sonia O’Connornak
a londoni Tower csontanyag megallapitasaval kapcsolatos adatért.

FELHASZNALT IRODALOM

Buckley, M., Collins, M. & Thomas-Oates, J. (2008). A method of isolating the collagen (I) alpha2 chain
carboxytelopeptide for species identification in bone fragments. Analytical Biochemistry, 374(2), 325-334.
https://doi.org/10.1016/j.ab.2007.12.002

Engel, P. & C. Téth, N. (2005). [ltineraria regum et reginarum (1382—1438). Kirdlyok és kiralynék
itinerariumai (1382—1438). Segédletek a kozépkori magyar torténelem tanulméanyozasadhoz 1. Budapest.

Gilbert, C., Krupicka, V., Galluzzi, F., Popowich, A., Bathany, K., Claverol, S., Arslanoglu, J. & Tokarski,
C.. (2024). Species identification of ivory and bone museum objects using minimally invasive proteomics.
Science Advances, 10, eadi9028. https://doi.org/10.1126/sciadv.adi9028

Glaser, L. (1930). Dunantul kozépkori uthalozata. Szazadok 63—64, 138167, 257-285.
Kovécs, B. G. (2018). Adatok Tata kozépkori telepiiléstorténetéhez — Feltaras Tata, Kossuth tér 16. szam alatt.
In Ringer, 1. (ed.). 4 Fiatal Kozépkoros Régészek VIII. konferencidjanak tanulmdanykdétete. Sétoraljatjhely:

Petéfi Irodalmi Muzeum — Kazinczy Ferenc Muzeum, 29-50.

Kovécs, B. G. (2025a). Késé kozépkori leletegyiittesek Tata belvarosabol. Kuny Domokos Muizeum
Evkényve 25, 189-213.

Kovécs, B. G. (2025b). Késo kozepkori keramia a Kozép-Dundantulon. PhD disszertaci6. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest.

Kovécs, B. G., Merkl, M. R., Schmidtmayer, R., Szilvési, K. J. & Gyulai, F. (2023). Landscape, settlements,
and environment around Tata Castle in the Middle Ages. Antaeus 39, 131-185.

Schlosser, J. von (1894). Elfenbeinsdttel des ausgehenden Mittelalters. Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 15, 260-294.

Schlosser, J. von (1899). Die Werkstatt der Embriachi in Venedig. Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 20, 220-282.

Schmidtmayer, R. (2011). Tata, egy jelentés mezdvaros és polgarai a késd kozépkorban. Komdrom-
Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei 17, 191-221.

Schmidtmayer, R. (2015). Vitany, Gesztes, Tata, Gerencsér varai és uradalmai a késo kézépkorban. PhD
disszertacio, E6tvos Lorand University, Budapest.

Somogyvari, V. (2025). Late medieval bone saddles. PhD disszertacid, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest.


https://doi.org/10.1016/j.ab.2007.12.002

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2026/2-Nyiér 40
Somogyvari Virag — Kovacs Bianka Gina * Egy elveszett luxustargy rekonstrukcidja

Szatmari-Biro, Ch. (1977). Stadtisches Leben im Spétmittelalter am Beispiel des Marktfleckens Tata/Totis.
In Kiichnel, H. (ed.). Das Leben in der Stadt des Spcitmittelalters. Vienna: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 37-50.

Szatmari, S. B. (1979). Tata torténete a honfoglalastol 1526-ig. In Bird, E. (ed.). Tata torténete 1. Az dskortol
1727-ig. Tata. 135-184.

Szatmari, S. (2004). Tata a magyarorszagi érett kozépkor telepiiléshalozataban. In Kisné Cseh, J. (ed.).
Arx — oppidum — civitas. A vartol a varosig. Tata évszazadai. Annales Tataiensis IV. Tata: Tata Varos
Onkorméanyzata — Mecénas Kozalapitvany, 33-48.

Tarcsay, K. (2023). Fragmente eines beinernen Prunksattels aus Wien 1. Herrengasse 10. In Brem, G. (ed.).
Résser in Wien. Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 25-38.

Zs0. XIII. (2017). C. Toth, N. & Miko, G. Zsigmondkori oklevéltar. 13. 1426. Budapest: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara.



