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BUZOGANY VAGY JOGAR?

Kiemelkedd férfi temetkezés a kora bronzkorbél a Ferts-té vidékén

MELis EszTER' — MRENKA ATTILA? — SAVANYU BALINT?
Magyar Régészet 14. évf. (2025) 1. szam, pp. 12-24. https://doi.org/10.36245/mr.2025.1.2

A réz-, illetve bronztargyak mennyiségében és tipusaban egyediildllo, ujabb bronzkori temetd keriilt elo
Nagycenk hataraban 2017-2018-ban az M85 autout nyomvonaldanak feltardasan. A csontvdzas temetke-
zesek és mellékleteik a Nyugat-Magyarorszagon, Kelet-Ausztriaban és Délnyugat-Szlovaikiaban elterjedt
Gata—Wieselburg-kulturdhoz kéthetok (Kr. e. 2200/2100-1600/1500). A jelen tanulmdnyban bemutatott
kiemelkedo gazdagsagu S153-as férfi sirban kiilonleges, rézzel vagy bronzzal boritott ké buzoganyfej is elo-
keriilt, amelyet a sirbol szarmazo radiokarbon adat alapjan Kr. e. 2022—1892 kézé keltezhetiink. A temet-
kezés rekonstrukcioja mellett az eurdpai bronzkor kutatasaban eddig parhuzam nélkiili targy értelmezésére
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1. kép. Nagycenk a Fert6-to vidékén. A, Gata—Wieselburg-kultura, B, keveredés mas kulturakkal, C, a Gata—Wieselburg-kultira
magyarorszagi lelohelyei (KRENN-LEEB 2011, Abb. 1. nyoman kiegészitve, alaptérkép: Esri Shaded Relief, készitette: Melis
Eszter)
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A FERTO-TO KORNYEKE A KORA ES KOZEPSO BRONZKORBAN

Magyarorszag és Ausztria hataran talalhato K6zép-Europa harmadik legnagyobb édesvizii tava. A Fertd-to
(Neusiedler See) kornyezete az Alpok és a Karpatok, valamint a Karpat-medence geomorfoldgiai talalko-
zasi teriiletén fekszik. Novényzetét jelenleg az antropogén sztyeppei vegetacio (puszta) jellemzi, eredetileg
az erdds sztyeppe lehetett meghatarozé (JErem et al. 1984, 143—146; JErem et al. 1985, 14-22; DRAGANITS
et al. 2022).

Ebben a foldrajzi kornyezetben Kr. e. 2200/2100-1600/1500 kozo6tt az un. Gata—Wieselburg-kultiura
kozosségei telepedtek meg. Lakhelyeiket kevésbé ismerjiik (MELis et al. 2022; 2023), temetdik nagyobb
szamban kertiltek el a Bécsi-medencétdl a Raba foly6 vidékéig (1. kép; LeeB 1987, Abb. 1-2; KRENN-LEEB
2011, Abb. 1; Nagy 2013, Abb.1; MkLis 2024, Fig. 2). A kultura nagyobb sirszdmu temetdi — idonként
tobbszaz sirral — Ausztria teriiletérdl ismertek (KRENN-LEEB 2011; Franz, ScHwArRzAUGL & ToOGEL 2017).
Magyarorszadgon a legnagyobb temetkezési helyiiket egyeldre a Hegyeshalom teriiletén feltart 58 sir képvi-
seli (MELis 2020a; 2020b). A sirokban foként az eltemetett viseletéhez tartozo réz- és bronztargyak (hajka-
rikak, kar- és nyakperecek, tik, spiralgyongyok)?, ritkabban arany hajkarikak, kagylobol, kobol, esetenként
csontbol vagy borostydnbol késziilt gyongyok keriiltek eld. Egy-egy sirban fegyverek (bronztdr és/vagy
balta) is eléfordultak (Bona 1975, 241-245, Abb. 23-27, Taf. 274-279; KrRenn-LEeB 2011, 21-22, Abb.
17-19; Nacy 2013, 101-105; GomOri, MELIS & Kiss
2018, 61). Altalaban két-hdrom edényt helyeztek a |
temetkezésekbe. Elsdsorban a kerdmiamiivesség
jellegzetességei (kétfiilli korsok homokoéra alaku o
fiillel, aszimmetrikus fiilii amforak, fiiles talak, egy- (Gha
fulti és biitykos fazekak) alapjan kiilonitették el e [~
régészeti kulturat a 20. szazad elején (Miske 1917, ® o oo
Hicke 1987; Lees 1987). o o “ oo

A Ferto- t(’) a kultﬁra elterj edésének kézponti \ o o o

A

B

tavolabb fekvo falvak hatdra gazdag emlékeiben.
Nagycenk térségében két csontvazas ritusii temetd
is ismertté valt ebbdl az iddszakbol (1. kép; GOMORI, o @ _—

MEeLis & Kiss 2018; MELIs et al. 2024). <
A GATA-WIESELBURG-KULTURA UJABB o
TEMETOJE NAGYCENK-FARKASVEREM o

LELOHELYEN I T

A Nagycenk—Lapos-réten feltart 27 bronzkori
sir az Ikva mellékfolydjat jelentd Arany-patak
északi partjan keriilt el6 (Gomori, MeLIs & Kiss
2018). Ettdl 1,5 km-re keletre, a patak déli oldalan

ujabb 32 csontvazas temetkezés latott napvilagot A O
Nagycenk—Farkasveremnél (osszevont leléhely) |31 T 2~
(2. kep).

Az utobbi teriileten az M85 autéut Csorna és 2 kép. Nagycenk—Farkasverem (Osszevont lelShely) dsszesitd

Sopron kézétti i szakaszanak épitéséhez kapeso rajz részlete, kiemelve az S153 sir. A, bronzkori sirok,
b J p p B, ismeretlen koru és mas korszaku jelenségek, C, feltardsi

lodoan 2017. augusztus vegén—szeptember elején hatdr (Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Miizeum, Erdi
zajlott probafeltardas Mrenka Attila vezetésével, Benedek, Melis Eszter)

4 Az elvégzett fémvizsgalatok szerint a kultira szinesfém targyai kozott réz- és Onbronz darabok is vannak (JUNGHANS,
SANGMEISTER & SCHRODER 1968; GOMORI, MELIS & Kiss 2018).
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3. kép. Az S153 sir fotoja (Romer Floris Miivészeti 4. kép. Az S153 sir rekonstrukcios rajza (Romer Floris
és Torténeti Muzeum, Szalai Gabor) Miivészeti és Torténeti Muzeum, Szabadvari Attila)

amelyet 2018. marcius és majus honapok kozott megeldz6 feltaras kovetett Savanyu Balint irdnyitasa-
val.’ A leléhelyen az asatdsok soran Osszesen 196 régészeti jelenséget azonositottak: a Gata—Wiesel-
burg-kultaraba sorolhatod csontvazas sirokon kiviil kozéps6 rézkori és kora vaskori telepiilés jelensé-
geit, a Kalenderberg-kultira hét hamvasztdsos temetkezését és romai korra keltezhetd arkokat tartak
fel (Savanyu 2019).

A bronzkori temetdrészlet a leléhely kozépsd részén, a Sopron—Szombathely vasttvonal mellett, a
kornyezetébdl kissé kiemelkedd, vilagossziirke szinti, vaskivalasos 10sz alkotta kipon keriilt eld. A sir-
foltok zome a gépi foldmunka soran nem rajzolddott ki, csak egy-két dranyi szaradas utan valt lathatova.
A nyomvonalban észlelt 32 temetkezésként értelmezett régészeti jelenségben dsszesen 32 egyén marad-
vanyait tartak fel. Jelen tanulméanyban a temetdrészlet északi szélénél eldkertilt, kiemelkedd mellékle-
tekkel ellatott férfi temetkezését mutatjuk be, amely a feltaras soran a 153-as stratigrafiai szamot kapta (a
tovabbiakban S153; 2-3. képek).

AZ S153-AS SIR

Az er6sen lekerekitett sarku téglalap alakt, 60 cm mély sirgddor betoltésében egy sarga €s vilagossziirke
szemcsékkel kevert, vilagosbarna, valamint az ebbe mélyedd sarga szemcsés, sotétbarna, humuszos 16sz
rétegek voltak megfigyelhetok. A 20-50 év kozotti férfi NyDNy—-KEK tajolasii, zsugoritott csontvaza a
sirgddor északi felében fekiidt (MELIs et al. 2024, 4, 2. kép).¢ A koponya és az also allkapocs hianyoztak; ez
a sir szandékos Ujboli felnyitasara, ,,sirrablasra” utalhat a sir betoltésében megfigyelhetd sotétebb réteggel
Osszefliggésben (RITTERSHOFER 1987; KUMMEL 2009; MELIs 2017).

Az S153 sirban feltart 14 melléklet fele réz- vagy bronztargy. A temetkezésbol eldkeriilt réz/bronz

> A beruhazast megel6z06 régészeti feladatellatast a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. megbizasabol, a gy6ri Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Miizeum bevonasaval a Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kft. végezte el.
¢ Az antropoldgiai meghatarozast koszonjiik Gémes Anettnek, Gyenesei Katalinnak és Hajdu Tamasnak (ELTE TTK).
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5. kép. Az S153 sir 1-3. mellekletei: réz/bronz nyakperecek 6. kép. Az S153 sir 5—6. mellékletei: réz/bronz karperecek
(Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Miizeum, Gera Agnes) (Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Miizeum, Gera Agnes)

podrétt végli nyakperecek (n. Osenringek) és kartekercs a kdzép-eurdpai kora bronzkor idészakéban (Kr.
e. 2200-1600) altalanosan elterjedtek voltak (5—6. képek; LENERZ-DE WILDE 1995, 236-269; BARTELHEIM
1998, 5657, 63, Taf. 45, R1, Taf. 46, S6.1, Karte 139, Karte 144; Cavazzuri et al. 2021, Fig. S4; MRENKA
2023). A nyakperecek magas szdma (3 db) azonban szokatlan a hasonlé kort kézép-eurdpai temetkezések-
ben. Az eltemetett férfi a kartekercsen kiviil egy tomor, pecsétldszertien elkalapalt végii réz/bronz karpere-
cet is viselt (6. kép lent). Ez a karperec-forma a mai Németorszag, Lengyelorszag és Csehorszag teriiletein
volt jellemzd a Kr. e. 20501750 kozotti iddszakban, az un. klasszikus Aunjetitz-kultira temetkezéseiben
(BARTELHEIM 1998, 58-59, Taf. 45, R3, Karte 140). A korszak kozép-németorszagi halomsirokba temetett,
un. ,,fejedelmi temetkezéseiben” aranybol késziilt hasonlo karperecek keriiltek elé (KnoLL & MELLER 2016,
Kat. 35, 44; MeLLER 2019, Fig. 4, Fig. 7).

Az S153 temetkezésbdl szarmazo hét kerdmiaedény — egy kétfiilli korso, egy aszimmetrikus fiilii és egy
kétfili amfora, két mély tal, egy fiiles és egy fiil nélkiili fazék — a Gata—Wieselburg-kultirara jellemzd
edényformakat képviseli (7. kép; Hicke 1987, 102—-105; LeeB 1987, Abb. 3—5; MELis 2024, Fig. 7; MELIS et
al. 2024, 10. kép). A HUN-REN ATOMKI Radiokarbon Kompetencia Kézpont (INTERACT) laboratori-
umaban az eltemetett hosszicsont toredékébdl végzett radiokarbon mérés alapjan a temetkezés 95,4%-os
valdsziniiséggel Kr. e. 2022 és 1892 koz¢ keltezhetd (MELIs et al. 2024, 1. tablazat, 16. kép), igy megfelel
a fent emlitett klasszikus Aunjetitz-kultura idészakanak.’

A kivételes leletegyiittes a Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum ,,Sirhalomtol a halomsirig”
cimi kiallitasan keriilt el6szor bemutatasra 2022-ben (Usvari 2022).® Temetéskor a teljes testet helyezhették
a sirba, mivel a koponya hidnya a feltaraskor valdsziniileg a temetést kovetd szdndékos, emberi bolygatas
(,,sirrablas”) kovetkezménye (WEiss-Kresct 2011; KirALy 2016). Csak talalgathatunk, hogy az eltemetett
feje hogyan fekiidhetett és mi diszithette — példaul tomor arany hajkarikak, amelyekhez hasonloakat a
Nagycenk—lapos-réti 55. sirbdl vagy a balatonakali ,,fonoki” temetkezésbdl ismeriink ebbdl az iddszak-
bol (Gomori, MELs & Kiss 2018, 57-58, Fig. 9,7-10; Kiss 2020, 534, Fig. 3.2). A sir két végébe egy-egy
nagyobb talat allitottak, tovabba a medence elé egy korsot, két amforat és két fazekat helyeztek — ez utdbbi
edények jorészt oldalukra ddlve, torott allapotban keriiltek eld, tartalmuk vizsgélatara a késdbbiekben kertil
sor. A jobb kar derékszogben behajlitva a torzs el6tt, mig a bal kar a torzs mellett hegyesszogben behaj-

7 DeA-40148, 3597 +18 BP. A radiokarbon mérést a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézetében
miikddé MTA-BTK Lendiilet Bazis projekt (LP 2023-8, 20232028, vezetd kutatd: Kiss Viktoria) és a HUN-REN ATOMKI
Radiokarbon Kompetencia Kézpont (INTERACT) tudomanyos egytittmtikddése tette lehetévé. A minta eldkészitési és mérési
modszerérdl 1asd: MoLNAR et al. 2013; MaJor et al. 2019. A radiokarbon adat kalibracioja az OxCal 4.4 programmal (BRONK-
Ramsey 2009) az IntCal20 kalibracios gorbe alapjan késziilt (REMER et al. 2020).

8 Ezt kovetden a S153 fémtargyai, koztikk a buzoganyfej a Soproni Mizeum 2024. majusaban megnyilt, ,,Sopron 6rok! —
Scarbantia aeterna!” cimii 0j allando régészeti kiallitdsaban kaptak helyet. 2025. marciustél ismét a ,,Sirhalomtdl a halomsirig
2.0” cimd, kibdvitett iddszaki kiallitdson Gyorben lathatok 2025. szeptember 28-ig.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2025/1 — Tavasz 16
Melis Eszter — Mrenka Attila — Savanyu Balint * Buzogadny vagy jogar?

litva fekiidt. A karok pozicidja alapjan a halott felsd
teste a hatara fordulhatott, a csigolyakbol, bordak-
bol azonban csak csontszilankok maradtak meg.
A labak baloldalon felhtizva nyugodtak. Az elteme-
tetett fektetése megfelel a Gata—Wieselburg-kultara
hainburgi (Ausztria) temetdjében megfigyelt temet-
kezési szokasoknak, ahol az eltemetett férfiak tobb-
ségét a bal oldalukra fektetve, DNy-EK-i tajolassal
temették el (EHRGARTNER 1959; KRENN-LEEB 2011).
A harom, 0sszesen tobb mint fél kilogramm (604 g)
tomegli nyakperecet a sirban megfigyelt helyzetiik
alapjan a nyitott végiikkel elére forditva viselhette
az elhunyt, a tomor karperecet és a kilencmenetes 7. kép. Az 8153 sir 10., 7. és 8. mellékletei.: keramiaedények
karterkercset pedig a jobb alkarjan. Mindezen meg- ~ (Romer Floris Miivészeti és Torténeti Miizeum, Rdk Rezso)
figyelések alapjan késziilt el a temetkezés lehetsé-

ges miivészi rekonstrukciodja (4. kép; grafika: Szabadvari Attila).

OSKORI BUZOGANYFEJEK KOZEP-EUROPABAN ES A KOZEL-KELETEN

A bal csukl6 belso oldalénal, az oldalan fekiidt egy zoldessziirkés, helyenként kékes, foltos, kissé korrodalt
felszind, rézzel (esetleg bronzzal)’ bevont, 5,35 cm magas, 7,2 cm atmérdji, kozel fél kg (469 g) tomegl
ko buzoganyfej (8—10. képek). Kozépiitt hengeresen van atfurva, a nyéllyuk szélét mindkét oldalon kdrben
poncolt vonalkak diszitik, oldalan sugarszertien két-két bemélyitett vonalbol és harom-harom bordabdl allo
vonalkotegek futnak le. Az egyik vonalkoteg felett és a mellette 1évo negyed egyik részében textilmarad-
vanyt Orzott meg a korrdzio, az atfurasban fanyél darabja maradt meg.

A fémmel bevont kdtargy technikaja eddigi ismereteink szerint egyediilallo az eurdpai bronzkorban.
Hasonl6 rézboritasu ké buzoganyfej a mai Izrael déli részérdl, Shigmim Kr. e. 4500-3500 kozotti
telepiilésérdl szarmazik; ez a példany helyi kobol és magas arzén-, illetve antimontartalma rézbdl,
viaszveszejtéses eljarassal késziilt (SHALEV et al. 1992). A kozel-keleti forrasok szerint fabol késziiltek
fém-, gyakran nemesfém- vagy hasonldan értékes vasboritassal szentként tisztelt buzoganyfejek a Kr. e.
2. évezredben (Poprka 2002, 8). A kiilonleges targyakon megjelend kiilonb6z6 anyagtipusok hasznalatanak
masik példdjaként a ké buzoganyfejek nyelét olykor fémboritassal lattak el. Ilyeneket a kozel-keleti és balkani
kalkolitikus id6szakbol ismertink, valamint Nagy-Britanniabo6l, ahol a Kr. e. 1950 kortil (a nagycenki temetd

AV 5 % LA RS e i COERT L
8. kép. Az S153 sir 4. melléklete: buzoganyfej asatasi foton 9. kép. A nagycenki buzoganyfej fotoja (Romer Floris
(Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum, Szalai Gabor) Miivészeti és Torténeti Miizeum, Gera Agnes)

° Pontos anyagvizsgalati eredmények egyeldre nem allnak rendelkezésiinkre.
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copper/alloy cap

stone mace head

smaller gold lozenge

—— hypothesized wood infills

small bone rings

[ e m—
5cm

10. kép. A nagycenki buzoganyfej rajza (Soproni Muzeum,
Mprenka Attila és Balassa Krisztina)

kordaban) Stonehenge kozelében egy nagyméretii
halomba temetett Bush Barrow-i fejedelmi
temetkezés kiilonleges kobodl késziilt ceremonialis
buzoganyanak atfirasat réz/6tvozet ,,gomb”, nyelét
pedig arany rombuszalaku disz és csontberakasok
diszitették (/1. kép; HANSEN 2002, 164; NEEDHAM,
LawsoNn & WoobwaRD 2010, 9-24; KLAuNZER 2017,
87, Karte 3; KrimscHa 2018, 108, Fig. 7.5, 7.6).

A fém, foként réz buzoganyfejek a Kozel-Kele-
ten a Kr. e. 6. évezredtdl jelentek meg; a legko-
rabbi példany Can Hasan (Torokorszag) leldhelyrdl
szarmazik és még kalapalassal késziilt (KLaunzer
2017, 87). Az Eszak-Pontusz vidéken a Kr. e. 2.
¢vezred elso felében terjedtek el az elsd 6ntott bronz
bl,lzoganyfe‘]ek (KLOCHK(? 2001, 187). Kozep-Euro- 11. kép. A Bush Barrow (Nagy-Britannia) temetkezés
paban csak a Kr. e. 1. évezredben, a kora vaskor ceremonialis buzoganydnak rekonstrukcioja (©Stuart
id6északatol ismertlink bronzbol késziilt buzoganyfe- Needham, Neepiiam, Lawson & Woopwarp 2010, Fig. 8)
jeket (Kemenczer 2005, Taf. 16, A, 84, 85, Taf. 26,

C2; METZNER-NEBELSICK 2009).

A buzoganyok a legdsibb fegyverbdl, a bunkdsbotbol alakultak ki. A legyakrabban tobbé-kevésbé gdm-
bos, kébdl csiszolt darabok az Gjkdkortdl elterjedtek Eurdpaban és a Kozel-Keleten egyarant. A targytipus
szertedgazo kutatasa miatt a jelen cikkben csak egy-egy, a témank szempontjabol érdekesebb formai par-
huzam vagy funkciondlis lehetdség bemutatasara szoritkozunk. A nagycenki temetkezéshez hasonld 1d6-
szakbol Nyugat-Magyarorszagrol a mészbetétes keramia kultirdja nagyszamu, edénymellékletekkel ella-
tott kiralyszentistvani temetkezéseibdl eldkeriilt marvany buzoganyfejek a legismertebbek (Bona 1975,
Taf. 218, 20, Taf. 222, 6), Gjabban pedig Nagymizdorol kozoltek egy ké buzoganyfejet kozépsd bronzkori

10cm

— presumed wood shaft

___——— bone terminal mounts (2)
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keltezéssel (ILon 2024, 2.2. E1.3. kép 3). Kozép-Magyarorszagon a Vatya-kultira (Kr. e. 1900-1500/1450)
erdditett telepiiléseirdl tobb mint 10 darab kettds csonkaktipos k6 buzoganyfej keriilt elé (KovAcs 1984,
223, Taf. 64, 7; HorvATH 2004, 69—70; VAczi & STiBRANYI 2008, 210, Taf. 3. 5).

Kelet-Europaban, Romania, Ukrajna és Moldova teriiletén ennél is gyakoribbak a ké buzoganyfejek a
kora és kozépsé bronzkor iddszakaban (Krochnko 2002; ScHUSTER et al. 2015). A legaltalanosabb gémbos
példanyok kozott specialis tipust képviselnek a fiiggdleges bordakkal vagy bemélyitésekkel ellatott valto-
zatok (Kosko 2002; ScHUSTER et al. 2015, 200-203; Kosko, KLocHko & Makarowicz 2022). A bordazott
k6 buzogényfejek széles korben elterjedtek a Fekete-tenger és a Baltikum ko6zott, foként a Kr. e. 3. évezred
masodik felében, valamint a Kr. e. 2. és 1. évezred forduldjan (Kosko 2002, 52-61, Fig. 12—-16; Kosko,
KrocHko & Makarowicz 2022, 505-511). Innen a mai Lengyelorszag és Németorszag, azaz a fentebb emli-
tett, kora bronzkori Aunjetitz-kultura teriiletét is elérhették (Kosko 2002, 55-62; CzeBreszuk 2013, 770).

A nagycenki darab négy sugériranyu bordakotegéhez hasonldan kidolgozott granit buzoganyfej Laski-
ban (Lengyelorszag) keriilt eld, egy késdé bronzkori temetd teriiletén szorvanyként (Kosko 2002, 78, B20,
Fig. 6, 5). A réz nyéllyukas baltdk hatan is megfigyelhetd a nagycenki buzoganyfejhez hasonld bordak
kialakitasa a kelet-europai sztyeppe vidékén a Kr. e. 2500-1900 kozotti idészakban (Kosko, KLochko &
Makarowicz 2022, 511-516). A tobbszoros keresztiranya bordak, amelyek a Sarrétudvari—-Orhalom Kr. e.
2900-2500 kozé keltezhetd temetkezésének csakanyan is el6fordulnak (Dant & HorvATH 2012, 26-32, 11.
kép 6; Dani et al. 2016, Fig. 2a-b), a nyélhez valo rogzitést imitalhatjak. Eddigi ismereteink alapjan a nagy-
cenki buzoganyfej legjobb formai parhuzamainak eredete a kelet-eurdpai sztyeppevidék késo rézkori—kora
bronzkori leletanyagéhoz kothetd.

A NAGYCENKI BUZOGANYFEJ ERTELMEZESEROL

Ahogy fentebb emlitettiilk, a buzoganyfejek a legdsibb kozelharcban hasznalt fegyvernek szamitottak,
ugyanakkor a Kr. e. 4. évezred masodik felétdl a Kozel-Keleten harci jelentdségiiket elvesztették €s a
kiralyok, istenek hatalmi jelképéveé valtak az irott €s régészeti forrasok szerint (Popka 2002; TaArRAcHA 2002).
A fémbuzoganyok nagy szamban keriilnek el6 aldozati felajanlasként depoleletekben, a kobdl késziilt dara-
bok pedig telepiiléseken gyakoriak ezen a teriileten (ScHUSTER et al. 2015, 201-203; KrimscHA 2018, 108).

A kelet-europai sztyeppevidéken ezzel szemben temetkezésekben és depdleletekben jellemzoek a ko
buzoganyfejek a kora bronzkor idészakaban (Kr. e. 2500—-1900) (Krocnko 2001, 104, 113-119, Fig. 33,
7-8; Kosko 2002, 22-26). A szarvasmarha-tartdé godorsiros (Jamnaja) kultura kozosségeinek tipikus fegy-
vere volt a buzogany, ezért funkcidjat a pasztorkodassal is Gsszefiiggésbe hoztak (Krochnko 2001, 23;
Kosko 2002, 63). Ugyanakkor az északi Pontus-vidéken a kozel-keleti ritusok €s hatalmi jelképek (koztiik
a buzoganyfej) atvételével lehet szamolni. A kora és kozéps6 bronzkori halomsirokban és kincsleletekben
elokertilt buzoganyfejek kisérotargyai alapjan, valamint az emberalakos kéoszlopok buzogany abrazolasai
szerint a buzoganyok magasrangu személyekhez kapcsolodhattak (Kosko 2002, 62—64, Fig. 24; KALININ &
SHisHLINA 2023). A kevésbé rétegzett, kisebb 1étszamu pasztorkodo tarsadalmakban azonban a buzoganyfe;j
birtoklasa egyes kutatok szerint nem az egyén, hanem a kozosség erejét jelképezhette (Kosko 2002, 64—65).

A magyarorszagi kora és kozépsod bronzkor (Kr. e. 2600/2500—1500/1450) torzsi és/vagy fonoki tarsa-
dalmaiban a sirleletek tanisdga szerint altalaban a réz- vagy bronzbaltak és -torok, valamint az aranyéksze-
rek szamithattak a szerzett tarsadalmi statuszt jelzé targyaknak (EARLE & KRrisTIANSEN 2010; KienLIN 2015;
Dani et al. 2016, 219-220; Kiss 2020). A kirdlyszentistvani, gazdag edénymellékletekkel ellatott sirokbol
elokeriilt marvany buzoganyfejek ebbdl a szempontbol kivételesnek szamitanak (Bona 1975, Taf. 218, 20,
Taf. 222, 6).

A kozép-europai kora bronzkor (Kr. e. 2200-1600) idészakaban a bronzbaltak és -alabardok a kima-
gaslo statuszt jelzo fegyverekként értelmezhetdk, elsdsorban a kozép-németorszagi temetkezések alapjan
rekonstrualt tarsadalmi piramis szerint (KNoLL & MELLER 2016, Abb. 13; MELLER 2019, Fig. 12, Fig. 22).
Az egyes sirokban felhalmozott nagyszadmu bronzfegyver az eltemetett kiemelkedd rangjat jelképezhette.
Néhany kivételes esetben kiilonleges anyagokbol, példaul nemesfémbdl késziilt fegyverek maradtak fenn a
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kora bronzkorbdl, amelyek az el6zdeknél is magasabb tarsadalmi helyzetet jelezhettek (Hansen 2002; MEL-
LER 2019, 4653, Fig. 7-9). Ez a fajta reprezentacios igény allhat az dsszetett készitéstechnikdjii nagycenki
fémkopenyes k6 buzoganyfej elkészitésének hatterében is.

A kozép-eurdpai kora bronzkori elit sirjaiban a fémtargyak mellett megfigyelhet6 a megel6z6 korszak, a
zsindrdiszes keramia kulturaja temetkezéseinek hagyomanyabol atorokitett ko harci baltak eltemetése, ame-
lyek a bronzbaltak elterjedésével gyakorlati funkcidjukat valdsziniileg elvesztették, ezért egyes kutatok sze-
rint ezek a kétargyak a hatalom folytonossagat jelképezhették (MELLER 2019, 45-46, Fig. 4, Fig. 5). Hasonlo
ny¢llyukas kobaltat a Gata—Wieselburg-kultura prellenkircheni (Ausztria), torrel €s borostyanékszerekkel
ellatott sirjabol ismeriink (Sauer 2009, 13—14). A vizsgalt nagycenki targy magjat alkoto ké buzoganyfej
hasonlo 6si relikvia lehetett a Fertd-t6 vidékén €16 egykori kdzosség szamara.

Bér a nagycenki temet6t hasznald kora—kozépsé bronzkori kozosség még bizonyosan nem alkotott alla-
mot, amelynek szervezettségi szintjén a jogar kifejezés hasznalata helyénval6 lenne, ugyanakkor a ,,jogar”
elnevezéssel a pontos parhuzam nélkiili buzoganyfej statuszjelzd szerepét, valamint a targy egyediségét és
reprezentativ jellegét hangsulyozhatjuk (Kraunzer 2017, 87). A nagycenki ,,jogar” értelmezésnek lehetd-
ségeit tovabbi tarsadalomrégészeti kutatasok mellett a targy nyersanyagéanak és készitéstechnikéjanak vizs-
galatat célzd archeometriai elemzésekkel, valamint a teljes temetdre kiterjedd biorégészeti vizsgalatokkal
kivanjuk a késébbiekben bdviteni.

A tanulmény elkésziilését az MTA-BTK Lendiilet Bazis projekt (LP 2023-8, 20232028, vezetd kutato:
Kiss Viktoria) tdmogatta.
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