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AZ ERME KET OLDALA

Egy mizeumbarat fémkeresds tapasztalatai

KovAcs ZOLTAN!
Magyar Régészet 14. évf. (2025) 1. szam, pp. 42—44.

Honapok, sot évek ota hallunk a késziiloben lévé uj orokségvedelmi térvény kapcsan elgondolkodtato és
megfontolando véleményeket és hireket a fémkeresozés, az onkéntes muzeumi munka és az ehhez kapcso-
16do régeszeti kérdesek targykorében. Minél tébben és tobb oldalrol kozelitiink az ezzel kapcsolatban fel-
mertilo probléemakhoz, annadl alaposabb és megnyugtatobb valaszokat talalhatunk a magyarorszagi rége-
szet tigyét is valosziniileg hosszabb tavon befolydsolo témaban. Ebben a cikkben egy minden régészeti
feladatkort ellato muzeumot és az ott dolgozokat sok év ota tamogato, munkdjukat segité onkénteseket, a
kozossegi régészeti programokban résztvevo muzeumbarat féemkeresosoket érinto részletrol szeretnék meg-
osztani gondolatokat.

2015 utan elkezdddott valami a hazai régészeti/mizeumi kdzegben. Sokan ezt az akkori fémkeresé miiszer
hasznalatot érintd jogszabalymodositas/szigoritds szamldjara irjak, és részben lehet is ebben valami.
A moédositas hatdsara sokan kozelebb keriiltek az intézményesiilt régészethez, a miizeumi szférahoz. Ugy is

1. kép. Egy muzeumbarat fémkeresds kutatdsait bemutato tarlo a Ferenczy Muzeumi Centrum 2025 marciusaban megnyilt
., Folyo szeli kettée” cimii kiallitasan
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Ezzel néhany dologrol lemondtak, ugyanakkor sok mindent felvallaltak. Koziilik egy voltam magam is.
A motivacid nyilvan sokrétli lehetett; akar még a torvényi szigoritas kovetkezményeitdl vald félelem is
kozrejatszhatott ebben. Nem tudom, hanyan lehettek ilyenek — nem sok fémkeresdst ismertem, olyat pedig
egyet sem, aki a fentiek hatdsara ,,jo Utra tért volna”. Nalam sem a jogkovetkezményektdl valo félelem allt
a szemléletvaltas hatterében. A torvényi valtozas csak aprop6 volt ahhoz, hogy elgondolkodjam rajta, vajon
mi értelme a fioknak gytijteni, igazi jelentésiiktdl, értelmezési kozegiiktdl elszakitva targyakat halmozni
ugy, hogy igazan magam sem nézek rajuk tobbé a f6ldbdl valo kiemelés utan.

Felismerve magangylijteményem értelmetlen voltat, megkerestem a tertiletileg illetékes muzeumot, és
emlékeim szerint egyediili 01 jelentkezOként keriiltem kapcsolatba a miizeum kozosségi régészeti program-
jéval, amely akkor mar gyakorlatilag évek ota 1étezett. Egyediil voltam dontésemmel, vagyis a jogszabaly
szigoritasa, a fémkeresds tevékenység miikddési kereteinek jogi sziikitése onmagaban gyakorlatilag hatas-
talan maradt. Aki akart, az mar valamilyen médon utat talalt addigra a mizeumokhoz, hogy tevékenységét
legélisan izhesse; masok — mint magam is — évek 6ta nem hasznaltak mar a miiszert; mig a legcsendesebb
tobbség tovabbra is engedély nélkiil, illegalisan folytatta tovabb a fémkeresdzést.

Ami azonban esetemben ¢és a mar addigra évek 6ta a muzeummal egylittmitkddésben dolgozdk esetében
nagyon is hatdsosan miikodott és képes volt benniinket jo irdnyba motivalni, atcsabitani az értelmes és tudo-
manyos haszonnal is jar6 oldalra, az a szemléletmddunk megvaltoztatasa volt. Nem a szigor, nem a félelem,
nem a kényszer ereje, hanem az értelem. Az, hogy az értelmiinkre hatva sikertilt beléttatni veliink, hogy
amit addig gyakoroltunk, az nem vezet sehova. Hogy amit annyira szerettiink — a torténelem kézzelfog-
hat6 nyomainak felkutatdsa —, azt lehet masképp, rendszerezetten, kevésbé spontan modon, de ugyantgy
szabadon, akar egyéni kutatasi programokat kdvetve is miivelni (KovAcs 2024).

A muzeumok kozosségi régészeti programjai képesek valami olyat nytjtani és elérni, amit a jog kény-
szeritd ereje sosem lesz képes: a régészeti orokséggel kapcsolatos szemléletvaltozast. Sajat magam eseté-
ben ¢és masok példajan is lattam, hogy a terepbejarasokon, feltarasokon valo részvétel, az itt szerzett tudas
¢s az elnyert bizalom sokszor ,kiveszi” a fémkeresds kezébodl a miiszert, mert érezni kezdi, hogy tobbrol
¢s masrol van sz6, mint kincsvadészatrol ¢s fiiggdleges lyukak asasarol. Szimbolikus kép: a szemléletmod
vertikalisrol horizontalisra valtozik. Az dnkéntes nem targyakat akar talalni, hanem &sszefliggéseket keres,
¢s Osszetartozo horizontokban, ha tetszik, rétegekben kezd el gondolkozni.

Ezzel a rovid kis onvallomdssal csak arra szerettem volna ravilagitani, hogy jogszabalyi szigoritdsok
onmagukban sajnos sosem érik el a kivant eredményt, amely esetiinkben az illegalis fémkeres6-hasznalat
visszaszoritasa, korlatozasa, megsziintetése lenne. Mindkét oldalon szemléletvaltozéasra van sziikség, hogy
a lehetséges legtobb és legnagyobb eredményt érjiik el a kozos ligyben, az 6rokségvédelem leghatékonyabb
gyakorldsadban. Ezért egyrészt véleményem szerint tisztan kell latnunk — és minden lehetdséget kihasz-
nalva hangsulyozni kell —, hogy gyakorlatilag két lehetdség all a jelenkori 6rokségvédelem rendelkezésére.

Vagy nyitva tartja az egyéni kutatd- és terepi munka lehetdségét egy elkotelezett réteg szamara, vagy e
lehetdség korlatozasaval és bezarasaval az illegalis fémkeresdzést tiamogatja.

Az elébbi esetben van esély a karmentésre és folytatni a versenyfutdst a régészeti mult emlékeinek
legalabb részleges megmentésére. Az utdbbi esetben viszont muzeumi és jogalkotdi szinten gyakorlatilag
elésegitjiik a mult targyi emlékeinek felprédalasat, és ezzel az 6rokségvédelem hanyag kezelését valosit-
juk meg. Els6 hallasra ez talan tl arrogéns és leegyszertisitd vélemény, de én ezt a két alternativat latom,
minden mas terelésnek és a 1ényeg elkenddzésének, megengedhetetlen késlekedésnek tlinik szamomra.
Mondom ezt tgy, hogy a dolgok természetébdl fakaddan van némi ralatdsom mindkét oldal miikddésére, és
nincs kétségem afeldl, hogy a gyorsabb és erdsebb fog gydzni ebben a kiizdelemben.

A masik gondolat szervesen kovetkezik az el6z6bdl és a régészeti/muzeumi kapacitasokkal kapcsolatos.
Gyors kereséssel a legnagyobb internetes kozosségi oldalon a kiilonb6z6 fémkeresézéssel foglalkozo cso-
portok taglétszamat dsszeadva egy kortilbeliil harmincezres szamot kapunk. Ez a szdm gyakorlatilag teljes
egészében illegalisan tevékenykedd fémkeresdsoket takar. Ha szamitasba is vessziik a csoportok tagsaga
kozotti nagyon valoszinl atfedéseket, akkor is egy nyomasztd szam ez, dsszevetve a miizeumbarat fém-
keresOsok par szazra tehetd szamaval. Ezzel a tdmeggel a muzeumi szféra — a muzeumbarat dnkéntesek
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né¢hany szazas 1étszamaval egyiitt is — nehezen veszi fel a kiizdelmet. Ha ezt a kapacitast tovabb gyengitjiik,
még egyenldtlenebb lesz a harc. A régészek, az 6rokségvédelem dolgozdi és maga az orokségvédelem is
kilatastalan helyzetbe keriilnek, ha a jogszabalyi keretek azokat kezdik akadalyozni, akik atlathatéan és
lelkesen segitik a muzeumok munkajat.

Masrészrol a kozosségi régészeti tevékenység nem pusztan régészeti kora targyak tobbé-kevésbé indokolt
(vagy esetleg indokolatlannak tind) felgytijtésérdl szol, hanem egy olyan terepi (és elméleti) kutatdi hattér
miikddésérdl is, amely esetleg eddig miizeumi kapacitasok hianyaban nem (fel)ismert régészeti/tudomanyos
Osszefiiggésekre vilagithat ra. Olyan hatalmas volumenti fizikai, szellemi és id6beli kapacitastobblet rejtozik
a kozosségi régészeti onkéntességben, az onkéntesek egyéni kutatasi szabadsdgaban, amely mar eddig is
szenzécios leletmentésekben, nivos szakmai konferencia-eldadasokban és publikdciokban nyilvanult meg,
¢s amelyet pazarlas lenne akadalyozni vagy nem élni vele.

Tisztan kell latni azt is, hogy a kozdsségi régészet nem fogja megsziintetni az illegalis fémkeresézést
(mint ahogyan ezt a sokat hivatkozott angol példanal is lathatjuk), de ennek az alternativanak a koztudatba
val6 eljuttatasaval egyre erdsebb szemléletformalo hatast lehet elérni. Vigydzzunk egyiitt arra, amit eddig
kozosen felépitettiink, és kertiljiik el, hogy ezen az iton visszafelé 1épjiink!
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