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UJ IRANYOK A KOZEPKORI HALASZAT KUTATASABAN

Hasznalatinyom-vizsgalatok csont hialénehezékeken

SzATHMARI KATA!
Magyar Régészet 14. évf. (2025) 4. szam, pp. 15-22. https://doi.org/10.36245/mr.2025.4.2

A halaszat a Karpat-medence foldrajzi viszonyai kézott mindig is az élet egy igen fontos aspektusa lehetett.
A keresztényseg felvételével, a kiilonbozo bojti napok bevezetésével jelentosége még inkabb megnoveked-
hetett. A kozépkori haldszati technikdk és a hozzdjuk kétheto eszkozok targyi leletanyaga azonban kevéssé
kutatott. A hasznalatinyom-vizsgalatok eredmeényei azt mutatjak, hogy a tema valoban kiaknazatlan, lehet-
seges uj eszkozok azonositasa, és érdemes a terepi kutatdsokon tulmutatoan a targyi emlékanyag ilyen
Jjellegii vizsgalatat is beemelni az alkalmazhato modszerek korébe.
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BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a kozépkori haldszatot érintd régészeti kutatasok elsdsorban a tajrégészetbdl, terepi
kutatasokbol indultak ki (FERENczI 2006; ZaTykO, 2011). Az elmult években a kutaték a kozépkori for-
rasok vizsgalatanak korabbi hidnyat probaltak potolni. Az irott forrdsok adatait dsszekapcsoltak a terepi
kutatasok soran megismert haldszohely-tipusokkal, igy egyes haldszati technikék is megfoghatova valtak.
Ezen kiviil a haldszat gazdasagi szerepének jobb vizsgalhatosaga allt a kozéppontban (FErEnczi 2008; K.
NEMETH 2014). A halészathoz kothetd eszk6zok vizsgalata azonban nem kapott ekkora szerepet a régé-
szeti kutatasokban. Ilyen szempontbol a Czovek Attila Fadd kornyéki fémkeresé miiszeres, szisztematikus
terepbejarasai soran gyljtott és publikalt 6lom halonehezékek jelentenek kivételt (Czovek 2024). A targyi
leletanyag vizsgalatanak hattérbe szoruldsa részben azzal magyarazhatd, hogy egy-egy lel6helyrdl alta-
laban csak kisebb szamban keriilnek el6 ilyen targyak. A terepbejarasok, feltarasok soran nem feltétleniil
koncentralnak a halaszohelyekre, ahonnan nagyobb mennyiségii leletanyagra lehetne szdmitani, vagy nem
keriiltek eddig publikalasra. Emellett gondot okozhat, hogy eléfordulnak olyan eszk6zok is, amelyek pon-
tos hasznalatanak megallapitasa eddig nem tortént meg vagy kérdéses, igy az ilyen jellegli kutatasok koré-
bol kiszorulnak. Ezen tilmenden a halaszat kutatasa a régészeti allattan iranyabol is nehézségekbe titkozik,
mivel a halcsontok igen konnyen elpusztulnak. Kis méretiik miatt gyakran az dsatasok leletanyagabol is
hianyoznak. A korai asatdsokon semmilyen allatcsont anyagot nem gytijtottek, késébb pedig az iszapolas
nélkiil végzett asatasokon nem kertiiltek 6sszegytijtésre a halcsontok (Bartosiewicz 2021, 433-435).

NEPRAJZI HATTER

A halészati targyak minden bizonnyal a muzeumok raktaraiban keresenddk. Az elmult évtizedek éasatdsai
soran nagy mennyiségi leletanyag gytlhetett 6ssze. A kutatas feladata most az, hogy ezeket a leletanyagokat
azonositsa és vizsgalja. A targyak kutatasaban komoly segitséget jelenthet a néprajzi szakirodalom és gytij-
teményi targyak tanulmanyozasa. A 19. szazad végétdl kezdédden szamos néprajzkutatd szentelt kiemelt
figyelmet a Karpat-medencei haldszat vizsgalatanak. Herman Otté 4 magyar haldaszat konyve cimii munkéja
(HermaN 1887) pedig kiemelkedd fontossagu a téma kutatdsaban. A Magyar Kirdlysag egészére vonatkoz-
tatva vizsgalta a haldszati modokat, foghato halakat és mesterszotarat alkotott. Herman Otto vezette be az
Osfoglalkozas kifejezést, amely a haldszatot, pasztorkodast €s a vadaszatot fedte. Mivel 6sfoglalkozasnak
értelmezte a halaszatot, igy egészen a kezdetektdl felvazolta fontossagat. Jankéd Janos munkdssaga szintén
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meghataroz6 a mai napig. A magyar haldszat eredete cimii munkaja fontos kiindulasi pontja lehet a halaszati
targyak kutatdsdnak (Janko 1900). Késébb nagyivii monografidk sziilettek a Tisza (SziLAGy1 1995) €s a Duna
(Sorymos 1965; 2005) halaszatarol, de rovidebb munkakban a Maros (FELFOLDI 1993), a Fehér-Ko6ros (SoLy-
Mos 1960), az Als6-Szamos (Morvay 1937) vagy akar egyes kifejezett Duna- vagy Tisza-szakaszok haldsza-
tara (Ecsepr 1934; Fussy 1995; Ferkov 2006; 2008) is figyelmet forditottak a néprajzkutatok.

HASZNALATINYOM-VIZSGALATOK

A haszndlatinyom-vizsgalatok soran azokat a nyomokat figyelhetjiik meg, amelyeket az anyagok egymason
hagynak érintkezésiik soran. A nyomok alapjan igy kovetkeztetni lehet az érintkezés jellegére, iranyara és
az érintkezd anyagokra is. Ilyen modon képet kaphatunk arr6l, hogyan is hasznéltak a multban egy-egy
eszkozt. A hasznalatinyom-vizsgélatokat mikroszkdpokkal végzik (LEMoiNE 1994, 317; Totn 2013, 255).
A legujabb kutatasok bizonyitjak, hogy nagy szamban fordulhatnak eld korabban azonositatlan eszko-
70k a régészeti leletanyagban is, amelyek a haldszathoz kothetdk. A szerzd korabbi kutatdsai soran haszna-
latinyom-vizsgalatok alkalmazésaval elvalasztotta a csontkorcsolydkat a hasonld megjelenésii haldszhalo
nehezékektdl (SzarumArt 2024). Mindkét targytipus nagypatés allatok, elsésorban lovak, esetleg szarvas-
marhdk kéz- és 1labkozépcsontjaibol, valamint orsdcsontjaibol késziilt. Mivel a halonehezékeket minden
esetben, alkalmanként pedig a korcsolyakat is rogzitették, a csontok végein lyukak taldlhatok. Megjelené-

stik igy igen hasonlo.

2022.60.13

2022.60.15

A VIZSGALT LELETANYAG

A vizsgalt régészeti leletanyagban Tiszaug—Kis-ér

partja (kozépkori Sag telepiilés), Visegrad—Also-
var, kikotd és Kisnana—Var leléhelyekrdl szarmazo,
korabban kececsontnak gondolt vagy korcsolyaként
szamontartott eszkozok szerepelnek (Osszesen
57 db) tovabbi csontkorcsolydk ¢€s szantalpak mel-
lett (SzatamARI 2025). Az Osszehasonlitashoz vizs-
galt néprajzi targyak pedig a Néprajzi Muzeum
Gazdalkodasgytiijteményének  Halaszatgytijtemé-
nyébdl szarmazo halonehezékei (27 db). A kozép-
kori Sag telepiilésén Sz. Wilhelm Gébor folytatott
feltarast 2020-2021-ben (Sz. WiLneLm 2023). Sag
szerepel az 1075-ben alapitott garamszentbenedeki
apatsadg interpolalt alapitdlevelében, amely rész-

letes hatarjarast is tartalmaz (LaszLovszky 1986,
9-17). Az apatsag szaméra Sag birtoklasa igen jo
halaszohelyet biztositott a Tiszan. Az asatds sordn
nagyszamu, halaszathoz kothetd eszkoz kertilt nap-
viladgra (keramia, 6lom és csont halonehezékek, hor-
gok), amelyek koziil a csontbol késziilt, eldzetesen
halonehezéknek vagy csontkorcsolydnak gondolt
eszkozok kertiltek a vizsgalatba (Sz. WiLHELM 2023;
SzatHmART 2025). A masik két lel6helyrdl kisebb
szamu leletanyag képezi a kutatds targyat. Viseg-
rad—Alsovar, kikotd lelohelyrdl egy darab csont,
amelynek keltezése a masodik vilaghaborti mizeu- ] ] L ]

1. kép. Egész szarvasmarha labkézépcsontbol (2022.60.13)

mot ért veszteségel miatt a 13-17. szazadon beldl ™ e/ 15 keskomepesontbol (2022.60.15) kialakisort
pontosabban nem Iehetséges. Maga a torony Viseg- kerit6halo nehezékek Sag leléhelyrdl
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rad 13. szdzadban kiépiilt védelmi rendszerének Duna parti eleme volt. A kisnanai varbol hat darab csont
Pamer Nora asatasairdl szarmazik az 1960-as évekbdl (PAMER 1970). A var két mai patak dsszefolyasanal
fekszik. A kutatasba bevont csontok koziil 33 darab esetében részletes hasznalatinyom-vizsgalat tortént, a
tovabbi 51 csonton pedig révid mikroszkdpos megfigyelést végeztiink (1. kép).

AZONOSITASI LEHETOSEGEK

A mikroszkopos megfigyelések alapjan sikertiilt elvalasztani a csontkorcsolyakat €s a szantalpakat — ezek
fényes, sik lappal rendelkeznek, amelyen hosszanti, keskeny csikoz6das jelenik meg — a halonehezékek-
tol, amelyek esetében a csont egész feliilete erdsen kopott és szélesebb csikozddasok jelennek meg rajta
(SzatumARI 2025). A nyomok azonositasdhoz az elfogadott mddszer, ha kisérleti tton sikeriil a régészeti
leleteken megfigyelt nyomokkal azonos mintazatot 1étrehozni (TotH 2013, 256). A csontkorcsolyak eseté-
ben erre lehetdség nyilt, és egy tobbrészes kisérlet soran sikeriilt rekonstrudlni a korcsolyazas kozépkori
technikajat és a régészeti leletanyagon megfigyelt nyomokhoz hasonlé hasznalati nyomokat 1étrehozni.
A halaszati eszk0zok esetében kisérlet felallitdsara eddig nem volt mod, mivel Magyarorszagon térvényileg
szabalyozott a halaszat. Ezen csontok esetében a nyomok azonositasdhoz néprajzi parhuzamok segitségével
keriilhetiink kézelebb. A korabban felvazolt néprajzi kutatasok részletesen vizsgaltak a kiilonb6z6 tipust
halaszati technikakat és az azok soran alkalmazott eszkozoket. Igy egyes eszkozok, mint a kuszakecék —
melyek nehezékei megjelenésiik alapjan parhuzamba allithatok a régészeti leletekkel — hasznalata és kiala-
kitasa részletesen ismert. A targyak megjelennek néprajzi gylijteményekben is. A formailag hasonl6 targyak
j0 kiindulasi alapul szolgéalhatnak egyes eszkdzok hasznalatanak megértéséhez, azonban minden esetben
fontos szem el6tt tartani, hogy ez nem feltétleniil jelent valos hasznalatbeli azonossagot (Stone 2011, 28).

Korabban a régészeti szakirodalomban igen rit-
kan jelent meg és gyakran feltételes mdodban, hogy
a csontkorcsolyanak tekintett targyak egy része
valojaban haloénehezék lenne. Azonban szinte min-
den ilyen alkalommal a kuszakece nevezetl kis-
halasz szerszam nehezékének, vagyis kececsont-
nak tekintették ezeket (LaszLovszky 1982, 27-28;
DaroOczi-SzaBO & DAROCzI-SzaBO 2015, 224-225;
LaszLovszky & SikLopr 2022, 63—64). A kuszake-
cék hasznalata adatolhatd a nagyobb hazai folyok
esetében az elmult szazadokban. Hasznalata a
hideg idészakokhoz kothetd, mikor a halak moz-
gasa lelassul, Balint Sandor szerint akkor hasznal-
tak, amikor a hal ,,gebedt” (BALINT 1976, 434). Egy
,»A” alakl keretre felfiiggesztve két nagyobb szemi
halo kozott elhelyezett kisebb szemi halo alkotja az
ugynevezett tiikkorhalds szerkezetet. A halok aljan
fut végig a halo ina, a keret két szaranak végéhez
rogzitve. Ezen az inon helyezkednek el a kececson-
tok, vagyis a halé nehezékei. Elsdsorban 16-, esetleg
marhacsontokat alkalmaztak erre a célra. Kozépen
egy orsocsont, mellette két oldalt kéz- €és 1abkozép-
csontok kaptak helyet szimmetrikusan elhelyezve.
A csontok két végén kialakitott lyukakon keresz-
tiil lehetett a csontokat az inhoz rogziteni. A halot
a foly6d fenekén huztdk a halak haladasi iranyaval
ellentétesen, igy az iszapban vermel6 halakat meg- 2. kép. Kuszakece (Herman 1887, 174, 52. abra)
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riasztva azok egyenesen a héaloba usztak, és bezsdkoltadk magukat (HErmaN 1887, 171-173; 1898, 14, 16;
1902, 29; BALINT 1976, 434; FErkov 2006, 198) (2. kép).

EREDMENYEK

A hasznalatinyom-vizsgalatok eredményeképpen sikeriilt megallapitani, hogy a koradbban kececsontnak
gondolt darabok egy része valdjaban egészen mas tipust halohoz kothetd. Mig a kececsontok esetében a
csontokon megjelend csikozodas a csontok hossztengelyével kozel megegyezd iranyu €s hosszu, széles
(3—4. kép), addig szamos régészeti példan sokkal inkabb a hossztengelyre merdleges, még szélesebb ¢€s
rovidebb csikozddasok jelennek meg (5—6. kép), mig mindkét esetben a csont egésze erdsen kopott €s
fényes. A Néprajzi Muzeum haloi kozott taldlhatok olyan darabok is, amelyek a keritOhalaszathoz voltak
hasznalatosak és csontnehezékekkel vannak ellatva. Ezeknek a csontnehezékeknek a vizsgalata ravilagitott,
hogy a régészeti leletanyagban talalhatd darabok jelentds része keritOhalaszathoz tartozhatott. A keritoha-
16k hasznalata eltér a fentebb ismertetett kecézéstdl. Ebben az esetben a halak elkeritése és partra vagy cso-

3. kép. Hosszu, széles, a csont hossztengelyével 4. kép. Hosszu, széles, a csont hossztengelyével kozel
kozel parhuzamos csikozodas a Néprajzi Muizeum parhuzamos vagy kis szoget bezaro, kececsontokra jellemzo
NM 68.150.66 leltari szamu kececsontjan csikozodas a 2022.60.39 leltari szamu kozépkori csont
(10% nagyitas) dorsalis oldalan Sag telepiilésrol (10 nagyitas)

5. kép. Rovidebb, meég szélesebb, a csont hossztengelyére 6. kép. Rovidebb, még szélesebb, a csont hossztengelyere
merdleges és atlos csikozodas a Néprajzi Muzeum merdleges és atlos, keritohalo nehezékekre jellemzo
NM 2020.82.36 leltari szamu keritéhalo masodik cstkozodas a 2022.60.13 leltari szamu kozépkori csont

nehezékének dorsalis oldalan medialis oldalan Sag telepiilésrdl (40% nagyitas)
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nakba val6 kihtizésa a cél. Szamos kialakitasban és
méretben léteztek keritdhalok, amelyeknek miiko-
dési elve kozel azonos, igy az 6reghdlod hasznéla-
tanak bemutatdsan keresztiil mindegyik keritéhalo
alkalmazasa leirhato. A hosszt, akar 80-200 méte-
res Oreghald kivetéséhez (fanyavetés) egy haldsz-
bokorra van sziikség (ez akar 10 embert is jelent-
het). A halo tetejét gyékénybdl vagy fakéregbol
készitett parak tartjak a viz szinén, mig als6 inan
helyezkednek el a nehezékek. A halo egyik végét a
parton tartja egy legény (laptdaros) egy ham segit-
ségével, mig a tanyavetésre el6készitett (fofagyolt) ,
halo egész hosszat kiengedik a ladikbol a folyoba 7. kép. Tanyavetés, a kerit6halok hasznalata Komdaromban

a parttol tavolodva, majd visszakanyarodnak a part (HErMAN 1887, 449, I11. tabla)

felé a kieresztett haloval. A kerit6halo igy D ala-

kot formal a part vonaldval egyiitt, a halak pedig az elkeritett részben rekednek. Ekkor a halét kihuzzak a
partra (7. kép). Hasonl6an alkalmazhato csak a vizen is, két ladik hasznélatéval, ekkor a ladikba huzzak ki a
halakat, nem a partra (HERMAN 1887, 249-253; BALINT 1976, 431-432; Vajkal 1943, 146). A kisebb méretii
halok is hasonldéan miitkddtek kisebb vizeken, azonban azok kezeléséhez elég lehetett pusztan két halasz is.
A Néprajzi Muzeumban vizsgalt keritéhalok is inkabb ez utdbbi csoportba sorolhatok.

Kiilon érdekesség, hogy a leletanyag igen nagy része (31 darab dsatag eszk$z) mutatta a keritdhalo nehe-
z¢kekre jellemz0 hasznalati nyomokat, mig nagyon kevés csont esetében feltételezhetd, hogy kececsontként
hasznaltak a kozépkorban (4 darab). Ezen darabok egyike sem keltezheté megnyugtatoan az Arpad-korra,
igy felmeriil annak is a lehetdsége, hogy a kuszakecéhez hasonld halotipus csak késdbb jelent meg a mai
Magyarorszag ¢és igy feltehetden a Karpat-medence teriiletén. Egyes csontokon mindkét tipus jellemzd
csikozodasa megfigyelhetd volt, ennek magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel (10 darab).

TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A bemutatott példa ravilagit arra, hogy a tovabbiakban sziikség van a targyak korabeli hasznalatanak azono-
sitasara vagy esetleg ujboli vizsgalatara. A néprajzi parhuzamok bevonasa szdmos targy esetében kozelebb
viheti a kutatokat a régészeti targyak egykori hasznalatanak megértéséhez. Emellett a haldszszerszamok
szisztematikus felgytijtése €s halaszati modhoz kapcsolasa eléremozdithatna a kozépkori halaszat kutatasat.
fgy a haldszohelyek, halastavak és a tevékenységhez hasznalt eszkozok egyiittesen valnanak vizsgalhatova,
komplexebb képet eredményezve.

Vizsgalt régészeti és néprajzi leletanyag
Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum: Itsz. 2022.60.2-6, 2022.60.8-10, 2022.60.12-13, 2022.60.15,
2022.60.17-19, 2022.60.21-23, 2022.60.26-27, 2022.60.29, 2022.60.33-34, 2022.60.36, 2022.60.38—41,
2022.60.44-45, 2022.60.47-48, 2022.60.58-61, 2022.60.63, 2022,60.65, 2022.60.67-72, 2022.60.74-76,
2022.60.78, 2022.60.80-81, 2022.60.84.

Magyar Nemzeti Mizeum Kozgyiijteményi Kozpont Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly
Muzeum: Itsz. 1950.18.

Dobo¢ Istvan Varmuzeum, Kozépkori régészeti gylijtemény: Itsz. 71.1.175.0-5.

Néprajzi Mizeum, Gazdalkodasgyilijtemény, Halaszatgyljtemény: NM 68.150.66, NM 5903, NM
5905, NM 68.150.142, NM 68.150.158, NM 69.97.20, NM 5906, NM 68.150.144, NM 68.150.97, NM
68.150.80, NM 6008, NM 2020.82.36, NM 33634, NM 2020.82.23.
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