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A gazdag torténelmi multu Visegrad kevéssé ismert és kutatott idoszaka a 18. szazad. Az elpusztult kozep-
kori kiralyi székhely és rezidencia teriiletén létrejott telepes falu, majd mezévaros telepiilésképe, topografi-
dja, lakossaganak etnikai sszetétele gyokeresen megvaltozott a 17-18. szazad fordulojatol. Ugyanakkor a
kialakulo gazdalkodast és mindennapi életet a korabbi évszazadokhoz hasonloan erdteljesen befolydsolta
a természeti kérnyezet. Kiilondsen a Duna kézelsége, valamint a kiterjedt rommezo hataroztak meg alap-
vetoen a barokk idoszak épitkezéseit és a korabeli Visegrad arculatat. A kézépkori alapokon uj épiiletek
emelkedtek az egyes még allo romok, az egykori uthdlozat, telekbeosztas és kommundlis létesitmények
Jjelentékeny részeinek felhaszndlasaval. Igy alakult ki a 20. szdzad mdsodik feléig — s6t egyes esetekben
napjainkig is — ismert egyutcas, szalagtelkes, bizonyos pontokon halmazos telepiilésszerkezet, amely sok
szempontbol kozvetlen elozménye a mai Visegradnak. Errdl az idoszakrol egyre tébb informdcioval ren-
delkeziink az irott (torténeti-topogrdfiai) forrasok mellett a hagyomanyos régészeti korszakhataron (1711)
tulnyulo feltardasoknak készonhetéen is.

Kulesszavak: Visegrad, Dunakanyar, Gjkor, régészet, topografia, kontinuités

Az elmult 20 évben a barokk telepiilés nagyon jelentds emlékei kertiltek el a véros teriiletén, szinte kivétel
nélkiil mas korszakok asatasai folyaman. A leldhelyek egy része korabban is ismert volt, azonban felta-
rasukat és dokumentalasukat — jelentds részben a régészeti korszakhatar jogi szabalyozasa miatt — kevés
kivételtdl eltekintve akkor még nem végezték el. A 2000-es évek elejétél meginduld nagyberuhazasok és
ezzel parhuzamosan a megel6zo6 feltarasok és leletmentések a kozépkori varos teriiletén gyakran 18. sza-
zadi maradvanyok eldkertilésével is egyiitt jartak. Ezzel a szerencsés koriilménnyel egyediilallo lehetdség
nyilt a barokk kori Visegrad szisztematikus régészeti kutatasara.

LAKOSSAGCSERE ES ROMKONTINUITAS A 16-18. SZAZADBAN

Visegrad torténetében a 16—18. szazad kozott tobbszords lakossagesere zajlott le. A 16. szazad elsé felétdl
a torok hoditast kovetd hatalmi harcok kovetkeztében felgyorsult a népesség elvandorlasa. Az 1544. évi
végleges oszman foglalast kovetden a kozépkori varos teriiletén teljes egészében megsziint az élet. Noha az
elsé torok 6sszeird 1546-ban még 24 csaladot regisztralt, tényleges 1étezésiik mar ekkor kétséges. 1562-tdl
tobbé mar nem is jegyeztek fel adofizetd keresztény lakosokat (HEGyr 2001, 281). A visegradi egyhazak,
kolostorok elnéptelenedése szintén az 1540-es évekre tehetd (Buzas et al. 1994, 283; BuzAs & MEszAROS
2008, 76). A torok helyorség martaloc katonasaga €s a veliik bek61t6z6 muszlim és délszlav eredetii keresz-
tény lakossag a Fellegvar és a Salamon-torony koriil koncentral6do falusias telepiilésen ¢élt. Ez nemcsak
az irasos forrasok (HeGyr 2001, 281-282; Ivan 2004, 85-120; 141-158), a hitelesnek tekinthetd 16-17.
szdzadi metszetek €s ostromdbrazolasok (TorLnar 2006, 198-205), hanem a régészeti feltardsok alapjan
(KovaTs 2010, 48—71) is igazolhat6. A hodoltsagkori telepiilés csak az 1684-85. évi habort soran pusztult
el. A sorozatos ostromok kovetkeztében a korszakban végig hasznalatban levd visegradi var €s épiileteinek
romosodasa olyan mértékii volt, hogy a csdszariak a tovabbiakban mar alkalmatlannak tartottak barmiféle
hasznalatra, igy 6rséget sem helyeztek el benne. Ezért legkésobb 1686-tol, Buda felszabaditasat kovetden
a katonai jelenlét is Iényegében megsziint a teriileten (IvAN 2004, 102—-103).

A romokban 4llo, teljes mértékben lakatlan Visegrad jratelepitése a visszafoglalas utdn néhany évvel
kezdddhetett meg. 1688-ban kelt az a dokumentum, amelyben els6 izben emlitenek esetlegesen bekolt6z6
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Vs VISEGRADL

1. kép. Edward Brown Visegrad romjait abrazolo tusrajza (1673) 2. kép. Mikoviny Samuel Visegrad-latkeépe (1737)

telepeseket.? Ezt kovetéen 1690—1696 kozott vannak szorvanyos forrasok 0 lakossagrol; ez feltehetéen
még nem alland6 megtelepedést jelentett, hiszen ekkor sem a bekdlt6zok nemzetiségérdl, sem azok 1¢élek-
szamarol, vallasarol vagy gazdalkodasarol nem rendelkeziink részletesebb adatokkal. E16szor az 1696. évi
orszagos Osszeiras tiinteti fel Visegradot egyértelmiien lakott telepiilésként (MAGYAr 1998, 11-13). A végle-
ges megtelepedés valosziniileg mar a 18. szazad elején, a Stahremberg-csalad birtoklasa idején ment végbe.
A visegradi uradalom (Dominium Visegradense) telepiilései (Maros oppidum ¢s Kisoroszfalu) 1700-ban
keriiltek Ernst Riidiger von Stahremberg (az 1683. évi ostrom sordn Bécs védelmét iranyito) grof birtokaba.
(Ivan 2004, 211). Pest varmegye egyes, korabban elnéptelenedett teriileteihez hasonldéan Visegradon is az
1780-as évekig tobb hullamban beko1tdzd, elsdsorban katolikus német, kisebb szamban magyar ¢és iddsza-
kosan ,,rac” (délszlav) telepesekkel szamolhatunk (MaGyar 1998, 76-87; KovATts 2020, 18-24).

A régészeti kutatasok szempontjabol sem mellékes koriilmény, hogy a 18. szazad elsd felében a varos-
képet és a topografidt még az egykori kozépkori varos maradvanyai uraltdk. A 16—-18. szazad kozott az
elhagyott kiralyi palota és a nagyobb varosi kdéépiiletek fokozatosan romba ddltek, de ezek még hossza
ideig lathatoak maradtak (IvAN 2004, 86—87), sOt az elsé betelepiilok még romokbol helyreallitott hdzakban
laktak (MaGyar 1998, 17). Edward Brown angol utaz6 1673-ban késziilt tusrajza példaul még emeletnyi
magasan, tetd nélkiil 4ll6 falakat abrazol a kiralyi palota €s a ferences kolostor kornyezetében (DERCSENYI
1951, 36; Buzas et al. 1994, 282) (/. kép). Toébb mint hatvan évvel késébb Mikoviny Samuel ,,Viseg-
rad szomoru romjai” mellett mar a barokk idészakban emelt 0j épiileteket (plébaniatemplom, kapolna) is
megjeleniti Bél Matyas 1737. évi orszagleirasaban
(DEercsENyl & Hen 1958, 406-408; BENDEFY 1976,
302) (2. keép). A Robert Townson 1uti beszamoldja-
ban megjelent 18. szazad végi metszeten viszont — a
varrendszer monumentalis maradvanyait leszamitva
— mar nincsenek romok (Dercsenyr & HEen 1958,
408; KovATs 2020, 27). Ellenben egyértelmiien azo-
nosithato a 18. szazadi Visegrad szamos, tobbnyire
ma is hasznalatban levé fontos épiilete és azok elhe-
lyezkedése. Igy felfedezhetd az uradalmi fogado,
a birtokkdzpont épiiletegyiittese a palota teriiletén,
a Duna-parti Maria-kapolna, az 1782-re elkésziilt
plébaniatemplom, valamint a Varhegy déli gerin-
cén a Kalvaria-kapolna (3. kép). A forrasok alap-
jan tehat nyomon kdévethetd, hogy koriilbeliil szaz
¢év leforgasa alatt a kozépkori épiiletromokat be- és 3. kép. Visegrad latképe Robert Townson ,, Travels in
atépitették, elfedték, visszabontottak, illetve részben Hungary” cimii konyvébdl (1797)
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> Abudai kamarai inspektor levele a visegradi telepesek adomentességér6l 1688. oktober 6. (MNM OL. Jelzet: E278 Fol.446.)
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vagy egészben hasznositottak. Ennek kovetkeztében teljesen atalakult a telepiilésszerkezet és a kornyezet a
18. szdzad végére. Ugyanezt igazoljak a korszak térképei, katonai felmérései is, amelyek méretaranyukat,
a természetes vagy mesterséges tereptargyak abrazolasat, felirataikat, jelkulcsaikat tekintve is elsddleges
informaciohordozonak tekintheték (HRENKO 1985, 47—49).

REGESZETI KUTATASOK A 18. SZAZADI VISEGRADON

Az elmult két évtizedben a fentebb taglalt sajatos adottsagoknak kdszonhetden a részletesebben kutatott
romai €s kozépkori lel6helyek mellett a régészeti szempontbodl kevéssé ismert barokk kori telepiilésrdl is
sikeriilt a korabbiaknal nagysagrendekkel pontosabb képet kialakitani. Ez egyarant igaz a stiriibben beépiilt
egykori késoé kozépkori €s 18. szazadi telepiilésmagra, valamint a ritkan lakott, de a korabeli gazdalkodas
szempontjabol jelentdsebb kiilteriiletekre.

A telepiiléstdl északra magasodé Sibrik-dombon a régota ismert késé romai eréd és Arpad-kori ispan-
sagi var tervasatasai soran példaul dokumentaltak a 18. szazadi telepitésii teraszos kialakitast irtasfoldek,
sz0l6k ¢és gyiimolcsOsOk szarazon rakott tdmfalait (Sopront 1954, 49; Boruzs 2021, 154-155) (4. kép).
A 13. szazad masodik felétdl napjainkig beépitetlen teriilet mezdgazdasagi hasznositasa a 18-20. szazad
kozott alapvetd fontossagu volt a termofoldben szegény Visegrad lakosai szamara. Neve egy 1821. évi
uttérképen is Prata Sibrik, vagyis Sibrik-mez6 volt (AsBoTH 1821).

4. kép. Szdrazon rakott 18. szazadi tamfal a Sibrik-dombon 5. kép. Barokk kori malomépiilet Lepencén
(foto: Boruzs Katalin) (foto: Civertan Bt.)

A varos déli hataran fekvo Lepencén, az egykori strandfiirdd teriiletén 2008-ban folytatott nagy feliileti
régészeti kutatas soran bronzkori temetd €s 2-3. szazadi telepiilésrészlet mellett egy maganyos kora ujkori
koéépiilet maradvanya keriilt elé. Ezt a hozzavetdlegesen északkelet-délnyugati tajolasu, haromosztata, 28
méter hosszu és 8 méter széles téglalap alaprajzu épitményt a teriiletre vonatkozé topografiai adatok (1d.
EKF), tovabba egyes épiiletszerkezeti elemek €s a régészeti leletanyag alapjan egy barokk kori malomépii-
letként lehetett azonositani (3. kép). A 60-70 cm széles, agyagba rakott, néhol habarccsal is megerdsitett
falakat vegyes épitdanyagokbol (tortkd, patakkd, patakkavics, tégla, valyogtégla) emelték a 18. szazad
elején, majd a szdzad folyaman tobbszor is atépitették és bovitették. A haromosztat épitmény valyogtégla
valaszfalakkal elvalasztott lakoszobabol, konyhabdl €s mithelybdl, valamint az utdobbival 6sszeépitett szer-
szamoskamrabdl allt. A konyhaban négyzetes alaprajzt, patakkd alapozasu, agyagbdl tapasztott felmend
fali kemence vagy kalyha allt. Az épiilet végén a malomkerék tengelyének alatamasztasat szolgalo pillér-
rel egybeépitett, nagyobb méretii kovekbol durvan falazott malomarok huzodott, aljan az egykor itt futd
patakmeder soderes-kavicsos rétegeivel. Az épiiletet a lejtdsen alabukéd hegyoldalban a sziklaszintre épi-
tették. A teriilet lejtését, a kornyék természetes vizfolyasait is kihasznalva vezették a vizet a malomkerékre
a hegyoldalbol fadcsolatokon, illetve csatornakon keresztiil. Ezt az objektum kozvetlen kdrnyezetének
vizsgalata mellett az épiiletrdl késziilt korabeli alap- és homlokzati rajz is meger6siti® (KovaTs 2020, 42).

> Leonard Schade esztergomi épitémester felmérése az 1770-es évekb6l (MNM OL. Jelzet: T 1 No_150.)
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Ennek alapjan egyértelmii, hogy egy feliilcsapd vizkerékkel ellatott patakmalom kertilt eld a teriileten.
Megszilinése a leletanyag alapjan a 19. szazad elsé harmadara tehetd; ettél az idéponttdl pusztan lakohdz-
ként hasznaltak tovabb egészen a szdzad utols6é harmadaig, amikor végleg felhagytak (Gror 2009, 315;
KovArts 2018a, 194—-195; KovAts 2020, 38—44).

A kozépkori varos ¢és kiralyi rezidencia régota
folyd kutatdsai sordn is rendszeresen elébukkantak
a barokk id6szak mara mar nagyrészt elpusztult és
fold ala keriilt emlékei. A 18. szazadi falu ugyanis
szinte teljesen az egykori kdzépkori romokra tele-
pilt. A 14-15. szazadi kéépliletek egy részét Ujra
hasznalatba vették a legtobbszor az eredetitdl telje-
sen eltérd funkcidval, nagyon jelentds kiilsé és bels6
atalakitasokkal. Mas maradvanyokat viszont elbon-
tottak, esetenként tervszeriien elpusztitottak, amely-
nek két f6 oka lehetett. Egyrészt egyes, még allo
épiiletek (pl. a kdzépkori templomok) mér a méretiik
miatt is helyreéllithatatlanok és igy alkalmatlanok 6. kép. Kzépkori toronyra épitett 18, szizadi
voltak a telepesek szdmara. Masrészt a bontdsokbol épiiletmaradvany (foté: Kovdts Istvan)
szarmaz6 koanyagot gyakran ujabb épitkezések-
hez hasznaltak fel, illetve épitéanyagként eladtak
(Buzas & Lover 2001, 33-34). A régi romok bontésa és azok kébanyaként torténd kiaknazasa még a 19.
szazad kdzepén is jellemz6 gyakorlat maradt, amelyet az irott forrasok szerint a hatosagok igyekeztek meg-
akadalyozni (IvAN 2004, 115).

A barokk id6szak pusztulasi és ujjaépitési folyamatai az dsatdsokon jol dokumentalhatok és keltezhetdk.
E kutatasok alapjan tudjuk példaul azt, hogy a kiralyi palota kdzépkori északnyugati épiiletszarnyanak
jelentds részét csak 1740-1750 koriil bontottak le. Gyakran robbantassal dontotték be a foldszinti terek
boltozatait és boltvallait, a falakat nem egy esetben egészen a talajszintig visszaszedve. Az 1760-as évek
elején kezdték el ugyanitt kiépiteni az uradalmi épiiletegytittest a korabbi épiiletrészek nagyobb aranyu
felhasznaldsaval. Egyes foldszinti tereket kiastak, renovaltak, és gabonaraktarként, pinceként, istalloként,
kocsiszinként hasznéltak. Az emeleten alakitottak ki az uradalom gazdatisztjének a lakasat. A telek keri-
tése részben szintén a palota falainak felhaszndlasaval épiilt (Buzis & Lover 2001, 33-34). Az 1730-as
években épitették be a szomszédos ferences kolostor és templom elhagyott romteriiletét is. Az utobbi mel-
lett, [ényegében még a késd kozépkori jardszinten, a korabarokk periodusban tébb agyagba rakott, kébol
¢épiilt hazat emeltek. Ezek egyike, egy nagyméretli, T-alaprajza épiilet azonosithatd az uradalmi kozpont
intéz6hazaként, amelynek egyik boltozott szobajat a kolostor tornydnak romjaibol alakitottak ki (6. kép).
A kés6 barokk iddszakban, a 18. szazad masodik felében a kdzépkori falak tobbségével egylitt lebontottak,
helyére egy foldszintes, kéttraktusos, tizenegy helyiséges lakohaz épiilt istalloval, kocsiszinnel az egykori
templom maradvanyain. Az uradalmi épiiletegyiittest a 19. szdzad masodik felében kiralyi vadaszkastéllya
alakitottak, napjainkra csak az ebbdl az idobdl szdrmazd neobarokk kapuja maradt meg (BuzAs & SzOkE
2025, 75-76).

A kés6 kozépkori varos szdmos leléhelyén is rendszeresen keriiltek el6 a 18. szazadi intenziv terii-
lethasznalatra utal6 jelenségek. Egy 16. szazadban elpusztult telepiilésrészlet (6tvosmiihely, faszerkezetti
¢épiiletek) feltardsa soran a 1700-as évek elején asott kut, valamint a 18. szazad kdzepén emelt vegyes
falazati lakohaz maradvanyai lattak napvilagot (7. kép). Mindkettd épitésé¢hez a kdzvetlen kozelben 4llo,
14-15. szazadi templomrombdl szarmazd kvaderkdveket hasznaltak fel méasodlagosan (BuzAs 2007, 46).
Egy nagyobb méretli, 14-15. szazadi lakohaz arnyékszékaknajat a 18-20. szdzadban pinceként hasznosi-
tottak; bejaratanak 18. szazad eleji kialakitasakor attorték az akna egyik zarofalat is (8. kép). A telken allo
kozépkori épiiletromok tobbségét ugyanakkor a talajszintig lebontottak, helyiikdn egy udvar és rovid ideig
gazdasagi épiiletek allhattak (KovAts & Gror 2008, 306-307).
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7. kép. Kozépkori kvaderekbol épitett barokk kori kut
(foto: Kovats Istvan)

8. kép. Kozépkori arnyékszékaknabol masodlagosan
kialakitott 18. szazadi pince (foto: Molnar Gergely)

0 0,5 1 1,5 2
T E— méter

9. kép. 18-19. szazadi strukturak a visegradi iskola épiiletében (méretezett ortofoto mozaik, készitette: Sando Norbert)
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VISEGRAD - Rév u.2.
Altalanos Iskola

2016/1-2. szelvény
2017/1-6. arok

FELSZINRAJZ

2016.04.05.-
2017.10.06.

Boruzs Katalin
Molnér Eva

M=1:100

10. kép. A visegradi 18. szdzadi temetd felszinrajza (készitette: Boruzs Katalin—Kovats Istvan—Molndr Eva)

A Visegrad kozpontjaban fekvo altalanos iskola
¢s kozvetlen kornyezete az 1950-es évek ota jol
ismert és kutatott régészeti lelohely (Buzais et al.
2006, 251-252; Kovarts 2023, 125-129). Az iskola
kétszintes miiemléképiilete egy emeletes, alapincé-
zett 14-15. szazadi lakohaz részleteit rejti magaban.
A torok hodoltsag koraban mar romosan 4llo, elha-
gyatott hazat a 17-18. szazad forduldjan a telepe-
sek egyhajos templomma, majd tobbszori atépités
utan 1787-ben a (ma is hasznalatban levd) mésodik
plébaniatemplom megépiilése utan iskolava épitet-
ték at. Az épiiletben és annak kozvetlen kornyezet- - : : L T
¢ben késo kozépkori teleptiilési és pusztulasi szintek, 11. kép. A visegradi 18. szdzadi temetd részletfotdja
épiiletromok, egy 14-15. szazadi kut, a 18. szazadi (készitette: Boruzs Katalin—Kovats Istvan—Molnar Eva)
templom szentélye és sekrestyéje, a 18. szazad
végétol adatolhato iskola valaszfalai, tiizeléberendezései, pincéje (9. kép), valamint a templomhoz tartozo,
a kozépkori szinteket és falmaradvanyokat erésen bolygatd barokk kori temet6 sirjai keriiltek el (BuzAs
et al. 2006, 252-287; KovAts 2008, 256-263; Kovats 2013; KovaTts 2023, 129-145) (10-11. kép). A
falkutatasok és régészeti megfigyelések szamos ponton igazoltak, kiegészitették és pontositottak a temp-
lomra vonatkozé nagy szamban rendelkezésre allo torténeti forrasok (egyhazlatogatasi jegyzokonyvek,
épiiletfelmérések, térképek stb.) adatait (/2. kép). Megallapithatd volt, hogy mar 1698 koriil hasznalatba
vették a kozépkori hdz romjait, majd templomként egészen az 1780-as évekig tobb periddusban atépitették
¢s bovitették. Ennek az idészaknak rendkiviil jo allapotu épitészeti részletei bukkantak eld, példaul a tég-
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12. kép. Leonard Schade felmérése a visegradi templomrol
(1773)

13. kép. A visegradi templom 18. szazadi fooltara
(foto: Kovats Istvan)

laval burkolt padozat, a fooltar alapozasi tombje,
a bélyeges téglak alapjan az 1730-as és 1750-es
¢évekre keltezhetd mellékoltarok, illetve az egykori
diadaliv, valamint a sekrestye jelentékeny maradva-
nyai (Kovats 2018b, 80—-85; KovaTs 2020, 52-58)
(13—14. kep).

A templomtodl keletre, ahhoz kozvetleniil csatla-
kozva mar a 17. szdzad végétdl kialakult a temetd,
amelynek pontos helyét, kiterjedését és hatérait szin-
tén feltiinteti tobb korabeli forras. A 200 feltart sir és
a kiemelkedden gazdag leletanyag alapjan részletes
informaciokat szerezhetiink a korszak hitvilagarol,
anyagi és targykultirdjarol. Az elhunytakat a keresz-
tény temetkezési szokasoknak megfeleléen minden
esetben hanyatt, nyujtott testhelyzetben, a mellka-
son vagy a medencén keresztbe kulcsolt kezekkel,
koporsoban temették el. Ez utébbiak maradvanyai
gyakran igen jo allapotban maradtak meg (KovArts
2020, 61) (15-16. kép). Sirmellékletekként ruhatar-
tozékok (francia kapcsok, gombok, csatok), éksze-
rek (liveggyongyok, fiilbevalok, gytirtik), pénzér-
mék (I. Lip6t és Maria Terézia uralkoddsa alatt vert
duariusok és krajcarok), valamint baj- vagy rontas-
elharitd céllal elhelyezett vastargyak (patko, olld)
egyarant eldkeriiltek (BuzAs et al. 2006, 279-280).
A mellékletek legnagyobb csoportjat a kiilonféle
szakralis emlékek (kegyérmék, keresztek, rozsafii-
zérek, réz- és fakeretbe foglalt papir szentképek és
breverl-ek, német nyelvteriiletrél ismert, oltalom-
levélként is ismert ereklyetartok) adjak (KovArts
2018b. 84-85; KovaTts 2020, 62—66) (17—18. kép).
A valtozatos alaku réz vagy bronz kegytargyakat
gyakran a halottak kezére flizott csontbol vagy
fabol esztergalt roézsafiizérekre csatoltdk, egyes
esetekben a nyakban hordtdk vagy az elhunyt feje
mellé helyezték. Abrazolasaik kozott Krisztus,

e i — B YA

14. kép. A visegradi templom egyik 18. szazadi mellékoltara
(foto.: Kovats Istvan)
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15. kép. Koporsos sir ,,in situ” (17. sir, foto: Kovats Istvan) 16. kép. Koporsos sir ,,in situ” (33. sir, foto: Kovats Istvan)

Szliz Méria, a Szenthdromsag allegdridja mellett kiilonb6zd szentalakokat (Szent Benedek, Loyolai Szent
Ignac, Nepomuki Szent Janos, Szent Venanc stb.), kegyhelyeket, templomokat, kegyszobrokat (Mariazell,
Sonntagberg, Altotting stb.), vallasos tarsulatok (konfraternitdsok) jelvényeit és jelmondatait, fohdszok,
imak, 0rdoglizé (exorcista) szovegek formuldit, a szentek életéhez kotddo szimbdolumokat figyelhetiink
meg. Az orszagszerte fennmaradt, j61 keltezheté hasonld kora emlékanyag (Reich 2018, 198-232; Opor
& Vinbus 2019, 175-228; Vinpus 2020, 203-212; ZomBorkA 2021, 173—185) és a régészeti parhuzamok,
valamint a torténeti forrasok egyarant megerdsitik, hogy a temet6t a 17-18. szazad fordulgjatol a 18. szdzad
utols6 harmadaig hasznaltdk. Megsziintetése feltehetden dsszefiigg a templom iskolava alakitasaval (1787),
ezzel parhuzamosan az 0j plébaniatemplom 1773—-1782 kozotti épitkezéseivel (DErcsinyl & HEs 1958,
413-416), valamint azokkal az egykort rendelkezésekkel, amelyek részletesen szabalyoztak a temetkezé-
sek rendjét, és megtiltottak a belteriileteken a régi temetkezési helyek és kriptak hasznalatat (Simon 2015,
121-123). A korabeli telepiiléshataron kiviil 1étesitett 0j, napjainkig hasznélatban 1évo temet6t legrégebbi
ismert, 1820-bol szarmazo klasszicista siremléke alapjan (Soproni et al. 1991, 12—13) a 19. szdzad elején
mar biztosan hasznaltak.

Osszességében elmondhatd: a fentebb roviden ismertetett kutatasok eredményeképpen ma mér sokkal
részletesebb informécidkkal rendelkeziink a 18. szazadi Visegrad telepiilési rendjérdl, infrastruktiraja-
rol, gazdasagi és vallasi viszonyair6l, anyagi kultirajarél, lakéinak mindennapi életérél, mint korabban.
Onmagéban ez a tény is jelzi, hogy még a szerencsés forrasadottsagok mellett sem mellézhetSk a régészeti
adatokon alapul6 kutatasi eredmények, szemléltetve ezzel a vonatkoz6 kulturalis 6rokségvédelmi torvény
(a kulturalis orékseg védelmerdl sz616 2001. évi LXIV. térvény) 1711-ben meghuzott mesterséges korszak-
hataranak tarthatatlansagat (LaszLovszky 2023; Font 2025) is.
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17. kép. 18. szazadi ruhatartozékok és sirmellékletek
(foto: Kovats Istvan)

A budai kamarai inspektor levelének masolataért
és a dr. Zsigmondy Arpad levéltaros altal leforditott
szovegért, tovabba Leonard Schade esztergomi épi-
tOdmester felmérésének fotokopiajaért SzO0ke Matyas
ny. muzeumigazgatonak tartozom koszonettel.

18. kép. Sirba helyezett iiveglapos szentkép ,,in situ”
(foto: Kovats Istvan)
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