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Talan nem téved nagyot a recenzens, ha azzal kezdi
ismertetojét a 2005 ota megjeleno, eddig foleg iti-
nerdriumokat és archontologiai munkadkat kozre-
ado kiadvanysorozat legujabb kotetérol — amely a
HUN-REN — Magyar Nemzeti Levéltar — Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Medievisztikai Kuta-
tocsoportjaban késziilt —, hogy a maga nemében
egyediilallonak tekintheto. Mindenesetre szamdara
nem ismert még egy olyan magyarorszagi kozép-
kori var, amelyrol hat neves torténész — a jelenlegi
kozépgeneracio eddig mar kiemelkedd munkassdagot
felmutato képviseloi — tollabol onallo tanulmanyko-
tet keriilt volna osszedllitasra. A hattérben itt egy
rendezvény, a szerkesztok megfogalmazasa szerint
egy , tudomanyos-ismeretterjeszto  konferencia” :

fedezhetd fel, amelynek helyszineként maga a kotet Varga Szaboles — C. Téth Norbert (szerk.),

, v . Maré-var a kozép- és kora ujkorban.
cimében szerepls erdsség szolgalt 202 1-ben. P v
P g & Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 17.

) . ) o Budapest: Magyar Medievisztikai Kutatocsoport,
Ezen rendezvény kozleménnyé atdolgozott, tudo- 274 pp.

manyos apparatussal ellatott eldadasait tartalmazza
a tobb mint 250 oldalas kdnyv. Koziiliik négy tanulmany foglalkozik kifejezetten a var(akk)al. A két tovabbi
kozil az egyik a kozeli Szadszvar mezdvaros késd kozépkori képét vazolja fel a telepiilés egyetlen fennma-
radt oklevele kapcsan, a masik pedig a kdrnyez0 kistérség telepiiléseinek targyalasara vallalkozik az ismert
16. szazadi torok Osszeirasok alapjan.

A kényv elsd dolgozata Négrady Arpad munkaja, aki az Anjou-kor elsd évtizedeiben rendkiviil érdekes
palyat befutott — az irott forrasok szerint 1301 és 1329 kozott aktiv, elébb Kdészegi (I1.) Henrik ban, majd

crer

¢s kapcsolatrendszerét vizsgalja orszagos kontextusba dgyazva. Erre az adott lehetdséget, hogy a — feltehe-
tden a Zsido-nemzetségbdl szdrmazo — nemes nevével tobb, mint 50 oklevélben talalkozunk, s személyét
mar sok szempontbol targyalta a korabbi irodalom. Péalyafutasanak részletekbe mend elemzése rendkiviil
plasztikus, a vélasztott sziikebb téma altal megkivantnal messze atfogobb képet ad a tartomanyurasagok/
oligarchak miikodésének utolsd szakaszardl és az elsd Anjou-uralkodd koronéért folytatott harcarol. Kiilo-
ndsen tanulsagos annak targyaldsa, hogy bar a hozza atallt Bogar Istvan mar 1316-ben adomanylevelet
kapott Maré varara Karoly kiralytol, a tényleges birtokba iktatdsa azonban elhtizodott, s igy az adoményos
de jure sokaig csak mint kiralyi varnagy iranyithatta az erdsséget ¢s tartozékait. A tanulmany olvasdjaban
végiil csupan egy vonatkozasban marad hidnyérzet: nem tudja meg, ki is lehetett az épittetdje ennek a
szerencsés modon magas falakkal rank maradt mecseki varnak? Az oklevelekben a Készegiek birtokaként
tlinik fel, az azonban a korszak varairdl jelenleg rendelkezésiinkre all6 ismeretek alapjan szinte kizart-
nak tekinthetd, hogy 6k is emeltették volna! Talan érdemes lett volna megvizsgalni, lehetséges-e a teriilet
Arpad-kori forrasadottsagait tekintve ebben a vonatkozasban egyaltalaban egy hipotézis megfogalmazasa?

Akovetkezd tanulmanyban C. Toth Norbert, a kotet tarsszerkesztdje és a kiadvanysorozat felelds kiaddja
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a var és urai 14-16. szazadi torténetét mutatja be. Az emlitett Bogar Istvan Maréi-csalad tagjaiként is sze-
repld leszarmazottai, a Gunyafiak, majd a Batmonostori Tottosok birtoklasanak nem éppen konnyen kdvet-
het6 targyalasa utan kiillonosen részletes elemzést olvashatunk itt a Vardai-csaladrol, hala a kozel 150 évig
zajlo pereskedések soran sziiletett iratanyagnak. Tulajdonképpen ez az elsé atfogd modern feldolgozasa
ezen jelentds késo kozépkori magyarorszagi nemesi csalad torténetének. Kiilondsen tanulsagos az, hogy az
utobbiak miként szerezték meg az utolsdé Batmonostori Tottds lanya, Orsolya kezével a varat és az ahhoz
tartozo jelentds birtokokat. A szerzd itt jogosan hangstlyozza, az altala vizsgalt jelenség korantsem tekint-
hetd egyedinek.

Horvath Richard, akit kortarsai ,,a” varkutatd torténésznek tekintenek, tanulmanyaban Maré varanak
helyét és jelentdségét kivanja meghatdrozni a tolnai-baranyai régioban. Munkdjaban 17 erdsséget vesz
szamba, koztiik olyanokat is, amelyekrdl nem ismert okleveles emlités. Ennek kapcsan az irott forrasokkal
dolgozo kutatok koziil talan elséként ismeri el a régészeti kutatasok jelentdségét, s fogalmazza meg (alap-
vetden a 12-13. szazadot tekintve), hogy ,,az irott forrasokban szereplo, illetve a terepen azonosithato...
varak szama korantsem egyezik” meg. Arra ugyanakkor nem tér ki, hogy ez a megallapitasa egyuttal
kétségbe vonja a korszak varaira vonatkozo6 eddigi statisztikék és térképi abrazolasok (az utébbiakra lasd
legutobb F. RomHANYI 2024, 72) hasznalhatosagat és egyuttal értelmét. A tovabbiakban Kubinyi Andras
szempontrendszere alapjan vizsgalja a térség erdsségeinek rezidenciaszerepét. Maré vonatkozasaban nem
latja annak jelét, hogy tulajdonosai a kozépkor végén bovitették, atépitették, erdditették volna, s ugy véli,
hogy ekkor nem szolgalt a birtokos csalad székhelyeként. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy ugyancsak
Kubinyi a varosok rangsoroldsara kidolgozott pontrendszere alapjan kitér arra is, hogy miért (nem) érde-
mes hasonlé mddon kisérletet tenni az er6sségek hierarchidjanak meghatarozasara. Végiil csak harom cso-
portba osztja be a vizsgalt varakat. Az elsdbe a fépapok ¢és a ,,magnificus” jelzdvel illetett arisztokrata
csaladok (sokszor csak ,,ideiglenes” jelzdvel emlitett) rezidencidi, a masodikba a kisebb birtokallomannyal
rendelkezd, altalaban az ,,egregius” jelzdvel illetett csaladok lakhelyei, illetve egyhazi varak keriiltek, mint
Dombo, Szaszvar és Pécsvarad. A tovabbi, mintegy tucatnyi erdsség — koztilk Maré — mar csak a harmadik
csoportba szorult, mivel ,,nem szamitottak birtokosuk kozponti szerepet jatszo varanak.” Ez — a szerzg éltal
csak kisérletnek szant — besorolas nyilvanvaldéan szdmos ponton vitathatd, de a tovabbi kutatds szamara
mindenképpen figyelemre mélto javaslat.

Nem kevésbé fontos kérdéseket érint a var torténetét a mohdcsi csatatdl az 1543. évi torok foglalasig
terjedd, kevesebb, mint két évtizedet tekintve alaposan vizsgald dolgozat, a konferencia-szervezd és tars-
szerkesztd Varga Szabolcs munkaja. Kiindulopontjat az erdsségben 1960-ban G. Sandor Mdria régész altal
vezetett asatdson eldkeriilt két, egy-egy félkorives lezarast, mecseki mészmargabol faragott reneszansz
ajtokerethez kotott cimerpajzs abrazolasa, egy kardot tartd kar képezi — mégpedig egy (erre elészor Buzas
Gergely (Buzas 2017, 389) hivta fel a figyelmet, a szerz6 azonban nem tér ki ra) jobb, illetve egy bal kar,
amelyek tehat tiikorszimmetrikusak egymassal.

A vizsgalt idészakra vonatkoz6 ismert irott adatok mintaszerli elemzése utan arra az eredményre jut,
hogy az el6z6 tanulmany kapcsan emlitett Vardaiak valdszintileg 1527-ig még rendelkezhettek a var —
kiilondsebb indoklas nélkiil ,,varkastély” névvel illetett erdsség — felett, s Horvath Richard el6zéekben
emlitett véleményétdl eltérden, a csalad egyik allando rezidencidjaként valdsziniisiti azt a Mohacs eldtti
idészakban. A cimerkép ugyan Varga Szabolcs szerint sem kothetd a Gutkeled-nemzetségbdl eredd Var-
daiak barmelyik tagjdhoz, de ¢ ennek ellenére — torténészek esetében szokatlan, de feltétleniil indokolt
modon — miivészettorténeti érvekre, azaz a kéfaragvanyok pécsi €s szdszvari parhuzamaira hivatkozva,
mégis inkabb e csalad valamelyik tagjat véli a var reneszansz atépittetdjének. A recenzens véleménye sze-
rint ezt az allaspontjat tdmogatjadk még a Tolna varmegyei ozorai, nyéki és talan a domboi varbol ismert,
egyezd anyagu, s egyforman az 1510-1520 kozotti idészakbdl eredeztethetd reneszansz részletek. Ezért
ugy tlnik, feliilvizsgélatot igényel G. Sdndor Maria tézise a Frater Gyorgyhoz kotott, 1531-1543 kozotti
pécsvaradi reneszansz épitkezésekrol is.

Nagy kérdés azonban, hogy mit kezdjen ezek utén a kutatd a hasonl6 heraldikai forrasokkal, sét az egyik
maréi nyilaskeret — a tanulmany szerzdjének megfogalmazasa szerint ,,bliszkeségtdl duzzadd” — felirataval?
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Igaz, az utdbbit téredékeibdl kiegészitdé G. Sdndor Maria sem vélte tigy, hogy abban feltétleniil egy erdsség
fegyveres elfoglalasarol lenne sz6. Pedig ez jol illene az 1527 és 1533 kozott a szervitorai, Nagy Zsigmond
¢s Thardassy Istvan révén a var felett rendelkezé Bakics Palhoz, akit az 4satd régész a var atépittetdjé-
nek tartott, mikdzben a kardos kéz cimerének legfeljebb egy részeként volt értelmezhetd. Varga azonban
nemcsak a heraldikai problémak és kozvetlen épitési adatok hidnya miatt tartja ezt valdsziniitlennek, de
véleménye szerint a jeles rac katona Mohécs utani életpalyajanak helyszinei és idérendje sem szo6l emellett.
Azt a Buzas Gergely altal 2017-ben megfogalmazott Gergely (Buzas 2017, 389) hivta hogy Bakics emlitett
emberei egyikéhez lenne kothetd egy esetleg 1533 és 1537 kozotti épitkezés, nem csak amiatt tartja kevéssé
¢letszerlinek, hogy az 6 cimeriiket nem ismerjiik, de szerinte tarsadalmi statuszuk sem utal erre. Rendkiviil
korrekt médon igy végiil a tovabbi kutatdsok szamara hagyja feladatként a kérdés megoldasat.

Lakatos Balint a kdzépkori mezdvarosaink szakértéjeként tanulmanyéaban az altala meggy6zden 1468-ra
keltezett szaszvari kiadvany és az abban foglalt iigy alapos vizsgélata mellett kitér az oppidum 15. szazadi
Onigazgatasi szervezetére, topografidjara és a telepiiléshalozatban elfoglalt helyére is, példat adva egyetlen
dokumentum értékelésének sz¢leskorii lehetdségeire. Természetesen kozli fiiggelékben az oklevél szovegét
¢s forditasat is. Végiil a turkologus Sudar Balazs dolgozata a Volgységi-patak felsd folyasa (Magyareg-
regyet és Szaszvart is magaba foglald) mintegy 25 telepiilése hat, 1546 és 1579 kozott keletkezett torok
Osszeirdsat elemzi. Részletesebb ismertetés helyett csupan azt érdemes idézni, ami a munkéban a csaladfok
az Osszeirasokban megfigyelhetd eltinésének okairol olvashatunk: ,,/566-ban példaul tudjuk, hogy a hodi-
tok sancmunkara hajtottak a falvak népét Szigetvar ostromandal, ahol a védok kényszeriiségbol halomra
lotték oket.” Egyetlen mondatban talan nem is lehet jobban megfogalmazni a korszak hétkdznapjainak
tragikumat.

Az eddigiek alapjan jogosan gondolhatja az olvaso, hogy a magyar torténettudomany egy igen fontos, s
minden bizonnyal nagy hatdsu {1j gytimdlcsének ismertetését olvashatja most asztali vagy tablagépe, mobil-
telefonja képernydjén, s ebben alapvetden nem is téved. De ha mar a ,.kép” fogalmat hasznalja a recenzens,
nem hallgathatja el, hogy e téren stlyos problémakkal kiizd az ismertetett kotet. Nem mintha nem talalnank
benne elegend¢ illusztraciot, sét! Kozel husz oklevélfotd, térkép és csaladfa segiti a szovegekben foglal-
tak alaposabb értelmezését, amelyhez még szamos tablazat csatlakozik. Ez egy torténettudoméanyi munka
esetében alapvetd elvards, mint ahogy azt sem illendd kritikaval illetni, hogy nyolc, részben egész oldalas
fényképet is talalunk itt a varban végzett 1960. évi asatasokrol, valamint ,,az 1960-as években” végzett
kutatdsokrol/helyreallitdsokrol. Természetesen nem varhato el az egyes fotokon abrazoltak kdzelebbi szo-
veges meghatarozasa, bar egy torténész bizonyara joggal nehezményezi, ha egy miivészettorténész vagy
régész oklevél- vagy iratfotdt mellékel pontos adatok (évszam, Orzési hely, leltari szam nélkiil) munkaja
ugymond ,,diszitésére”. Itt ugyanis alapvetden csak ezt a célt szolgaljak ezek a felvételek.

Mindezeken tul a kdtetben 14 lapon tobb tucat digitalis, 3D rekonstrukcid is talalhatd, s ezek mennyi-
sége alapvetden meghatarozza a képanyag egészét is. Ezeket senki nem véllalta a nevével — mint copyright
csak ,,Pazirik Kft.” olvashat6 az alairasban. S ez nem véletlen. A rekonstrukciok ugyanis minden kifejezett
szakmai kontroll nélkiil késziiltek, s igy az ilyen tipust abrazoldsok terén piacvezetévé valt vallalkozas
onmozgasanak tekinthetdk. Természetesen sz0 sincs arrol, hogy egy ilyen kotetbdl szdmiizendok lennének
ezek a latvanyos ,,vizualizaciok™ vagy ,,rekonstrukcios kisérletek”, amelyek egyébként a torténeti kiallita-
sok, informacids tablok altaldnosan elfogadott elemei. Az azonban egy tudomanyos igényl kiadvanyban
nem mindegy, hogy mennyire megalapozottak az ilyen abrazolasok.

Az egyes hibak tételes felsorolasara természetesen a recenzens itt nem vallalkozhat. De feltétleniil érde-
mes megemlitenie, hogy a 36. oldalon egy olyan alaprajz talalhatd, amely szerint a 14. szdzadi varban nem
volt lakéépiilet — vajon hol lakott a Négrady Arpad altal targyalt Bogéar Istvan? — illetve két be/ki/jarata
lett volna ekkor az erdsségnek, amely természetesen kizarhatd. Tovabbi, a 14. szdzadi allapotot bemutatni
kivano rajzokon az utobbi mar nem fedezhetd fel, st feltiinik egy — ki tudja, miért — foldszintes lakdépiilet
is az ismert palota helyén. Kétségtelen, hogy a varban G. Sandor Maria altal folytatott dsatdsok monog-
rafikus feldolgozasara maig nem kertilt sor. A kutatd csupan két elézetes jelentést tett kozz¢é (G. SANDOR
164; 1966), s foleg a reneszansz atépitésnek, az ehhez kothetd kéfaragvanyoknak szentelt kiemelt figyel-
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met (G. SANDOR 1984). Csak az utobbiban kozolte a teljes feltardsi alaprajzot, sajnos minden kommentar
nélkiil. A Pazirik Kft. ismeretlen munkatérsa ezt a most bemutatott kdtet szamara digitalizalta, s dnkénye-
sen valogatva egyes részletek kozott, harom véltozatot is készitett beldle — ezek egyikén bizonyara nem
szandékosan jelezve hozza nem értését: ez lett a var , periodikus alaprajza”. Emellett ezek alapjan szamos
3D-abrazolast is gyartott, amelyeken egy monumentalis, soktornyu kiilsé var tobb periddusa jelenik meg,
mikdzben az 4satasi beszamolok csupan palankerdditésekrol szolnak.

Azkétségteleniil nagy hianyossag, hogy a szervezok nem kértek fel egy kutatot az erésség éptiletrégészeti
kutatésa, épitéstorténete és leletanyaga legalabb vazlatos, de kritikai értékelésére, tovabba a témahoz mélto
dokumentécios anyag Osszeallitdsara. Ez jelentdsen novelte volna a kotet értékét, jelezve a tudoméanyagak
kozotti, interdiszciplinaris egyiittmiikodés lehetdségeit, s azt, hogy egyetlen szakteriilet sem kivanja
kisajatitani a maga szdmara az illetékességet egy-egy téma kapcsan. Mindez azonban még ma is egy fontos,
most mar alapvetd torténeti eldmunkalatok utan elvégzendé feladat.
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