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A REGOLY-SOMOLYI TEMPLOMROM ES 2025. EVI ALLAGMEGOVASA

K. NEMETH ANDRAS' — RAcz MIKLOS?
Magyar Régészet 14. évf. (2025) 3. szam, pp. 25-32.

A Tolna varmegyei Regoly kézség hataraban, attol 3,5 km-re nyugatra, a Somolyi-patak két aga kozti fold-
nyelven maganyos torony dll, a kézépkori Somogy falu gotikus templomanak maradvanya. A romot hat-
van éve miiemléki helyredllitas, a templom teriiletét negyed évszazada kisebb asatas érintette. 2025-ben a
Market Epité Zrt. a ROM Véndor tarsadalmi feleldsségvallaldsi (CSR) programjanak 6todik helyszineként
elvégezte a torony dllagvédelmi munkdit és kornyezetét is rendezte. Jelen cikk rovid dsszefoglalasat adja
mindannak, amit a régészeti kutatasokbol és az uj miiemléki allagmegovas nyomdan épitészettorténeti szem-
pontbol tudunk errol az érdekes kozépkori templomrol.

Kulesszavak: kdzépkor, templomrom, miiemlék, dllagmegdvas

TORTENETI ATTEKINTES

A kozépkorban Somogynak hivott telepiilést a 14. szdzad végétdl emlitik oklevelek, de terepbejarasi ada-
tok szerint mar a kora Arpad-kortol laktak. A falu kozépkori és torok kori torténetét, a rom ujkori irasos és
térképi emlitéseit, a lelohely kutatastorténetét mar tobben osszefoglaltak (K. NemeTH 2000, 156-157; Papp
2000, 167-168; TimMAR 2019, 410-411; ZsLesics 2019, 8-9), igy ezeket itt csak roviden tekintjiik at Gjra.
A falut 1389-ben Zsigmond kiraly az Ujlakiaknak adta, 1406-ban visszaszallt ra, a kovetkez6 évben pedig
Ozorai Piponak ¢és testvérének adomanyozta. 1425-ben Pipo a birtok felét a fehérvari kaptalannak engedte
at, de a birtok masik fele ekkor mar a testiileté volt. A falu a kdzépkor végéig a kaptalan kezén maradt. Az
1542-es rovasadojegyzékben 23 portat irtak Ossze, a kovetkezd évben azonban pusztan allt, mert lakoi a
toroktol valo félelmiikben elfutottak.

A torok adoosszeirasokban, a tahrir-defterekben, 1546 és 1570 kozott pusztaként szerepel, de 1580-ban
mar 29 nds és 17 ndtlen férfi lakoja volt, 1590-ben pedig 35 férfit jegyeztek fel. Az Esterhazy-birtokok 17.
szézadi Osszeirasaiban rendre racok lakta helységként soroltak fel, ekkor mar Somoly néven. Egy 1743-as
tantivallatas szerint Somolyon a hodoltsag vége fel¢ a tamasi racok marhékat ¢s méheket tartottak, vala-
mint dohanyt termesztettek (K. NEMETH 2015, 221), egy ott sziiletett rac pedig apja ottani, leégett malmarol
emlékezett meg (Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara IV. 1. b. Kozgytilési iratok 10.1341).
Somoly pusztat 1715-re Regoly hatarahoz csatoltak.

Temploma kézépkori oklevélben nem szerepel. A pépai tizedjegyzék egyik adatsoraban a koérnyék-
beli Kospa ¢és Régen (Regoly) eldtt egy bizonyos Sonoh telepiilést irtak 6ssze, amely kapcsan felmeriilt a
Somogy faluval valé megfeleltetés (TiMAR 2019, 410). Az 1722-es egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint a
templom szentélye majdnem teljesen elpusztult, északi oldala azonban embernyi magassagban, a déli oldal
pedig kétszer olyan magasan allt még. Mas forrasbdl is tudjuk, hogy 1800 koriil még a mainal nagyobb
maradvanyai alltak. A tornyon kiviili részek széthordasa a 19. szdzad elején torténhetett, mert 1824-t6l mar
csak tornyat emlitik. A maradvanyhoz kiilonb6z6 kincsmondak (kdkecske, aranyhint6) kapcsolodnak, a
helyszin az illegalis kincskeresok kedvelt célpontja.

KUTATASTORTENET

1866-ban Romer Floris a maihoz hasonlé allapotban rajzolta le a romot (csak a torony felsé szintjének
nyilésai voltak magasabbak), és a felszini nyomok alapjan még rogziteni tudta a szentély konturjat is. 1960-

! Régész, Wosinsky Mor Muzeum; e-mail: knemetha@gmail.com
2 Régész; e-mail: raczmik@outlook.com



mailto:knemetha@gmail.com
mailto:raczmik@outlook.com
www.magyarregeszet.hu

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2025/3-Osz

26

K. Németh Andras — Racz Miklos ¢ A Regol—somolyi templomrom és 2025. évi allagmegovasa

1. kép. A torony az 1963-as helyreallitas elott
(MEM-MDK Fotdtar 61472)

ban M¢észaros Gyula, 1963-ban pedig Torma Istvan
jarta be a templomrom koriil huzoédo faluhelyet,
amely a két patakag kozott, kb. 200 méter hosszan
€s hasonlo szélességben hiuzodik (lelohely-azono-
sitd: 22981). 1962-ben Papp Istvan tamasi esperes
felhivta a veszélyeztetett épiiletre (/. kép) az Orsza-
gos Milemlékfeliigyeldség figyelmét (Papp 2000,
168). A kovetkezd évben Mészaros Gyula a torony
kiomlott északkeleti sarkaban, a torony és a hajé
talalkozasanal feltarta a hidnyzo falrész alapozasat
(MEszAros 1964), majd Nandori Klara tervei alapjan
az OMF végzett statikailag szlikséges kiegészitése-

AN

2. kép. Az allo rész és a feltaras dsszesitd alaprajza. 1,
Kiszedett alapozdasi arok; 2, feltart alap- és felmend
falak; 3, allo falak, 1999 (K. Németh 2000, 170. 2. kép)

ket. A hianyos részeket — a falkoronat, a torony északkeleti sarkat és arkadjainak hianyzo iveit — téglaval
potoltak, amelyhez a kozépkoritol eltérd, cementes habarcsot hasznaltak (Miiemlékvédelem 7:4 [1963] 251).

A torony miiemlék (torzsszama: 4250).

1999-ben egy kincskeresd gddor megbolygatta az északi hajofal egy rovid szakaszat, a hozza csatlakozd
tampillérrel. Ezutdan Odor Janos Gabor és K. Németh Andrés tervasatas keretében feltarta a nyolcszog
harom oldalaval zar6do, sarkain tampillérekkel ellatott, 4,75 méter széles, téglabodl épitett szentélyt, benne
az oltar 2 méter hosszt alapozasaval. A szentélybdl néhany felmend téglasor is megmaradt. A feltaras alap-
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jén a szentélyt padlotéglaval burkoltdk, falat festett vakolat diszitette, ablakai részben tlivegezettek voltak.
Korabbi periodusnak nem mutatkozott nyoma, de a szentély zarofalaba épitett festett vakolatos téglak rész-
leges pusztulds utani javitasra utalnak. A templom kiszerkesztett belsé hosszisaga 19,5 méter, a hajo — a
toronyhoz csatlakozo6 falcsonkok alapjan — 5,25 méter széles volt, az északi oldalhoz épitett sekrestyébdl
csak a kiszedett keleti fal kertilt el6 (2. kép). A templom koriili temet6bol 12 sirt tartak fel (K. NemeTH 2000,
159-160; K. NEMETH 2001).

2017-ben Zslebics Judit épitészhallgatod részletesen felmérte a tornyot és szamos épitéstechnikai meg-
figyelést tett. Kimutatta, hogy a torony keleti oldaldnak vakolata eltér a tobbi oldalétol (ami azonban nem
utal két épitési periodusra). Megfigyelte a vakolat felhordasanak eltérd idejébdl adodo széles, vizszintes
savokat, valamint szdmos fiiggdleges, talajmozgasbol eredd repedést is dokumentalt. Ekkor sikeriilt felfe-
dezni a déli hajofal csonkjan egy ablak rézstijének maradvanyat a karzat jaroszintjétél 112 cm-re, amely
a karzat megvilagitasat szolgalhatta (ZsLesics 2019). A 2025-6s allagmegdvas elétt Racz Miklos készitett
épitéstorténeti dokumentaciot.

AZ ALLAGMEGOVAS ELOTTI ALLAPOT, EPITESTORTENETI MEGFIGYELESEK

A templomrom egy szant6fold kdzepén fekvd, kb. 40—-50 méter atmérdjl, korbeszantott ,,szigeten™ talal-
hato, a 65-6s fouttol 400 méterre. A foutrdl csak 1,5 km hosszt diléuton kozelitheté meg, ezt is részben
csak az allagmegovas idején alakitottak ki. A romot néhany kisebb-nagyobb bokor €s fa veszi koriil; a temp-
lomépiilet helye a helyreallitas eldtt egyenetlen volt, rokalyukakkal, az évszazados kincskeresés nyomaival
¢s a negyedszazada végzett feltaras beroskadt szelvényeivel. A megmaradt falak a felszinen nem latszanak,
ezeket az asatdsi adatok alapjan legalabb 40, de inkédbb 70-80 cm f6ld boritja.

A ma all6 négyszintes torony nyugati sarkait harantiranyd, harom-harom vizvetovel ellatott tampillérek
erositik (3—4. képek). A torony foldszintje mind a négy iranyban nyitott, koziiliik eredeti allapotban csak a
csucsives lezarasu déli nyilas maradt meg. A megfigyelhetd kavak tantisdga szerint a toronyaljbol a temp-
lomba nyugatrél kapu nyilt. A toronyaljat a lenyomatok alapjan dongaboltozat fedte; az els6 emeletre a
karzatrol nyild (1963-ban helyreallitott) ajton keresztiil lehetett bejutni. A masodik szinten csak keleten van
nyilas (az emlitett ajtonyilas a karzat fel¢), utobbi felett a harmadik szinten a hajé padléasterének ajtonyilasa
lathato, mig a nyugati oldalt csak egy keskeny résablak tori at. A legfelsd szint mind a négy irdnyba rézsiis
bélletii ablakokkal nyitott (Cseipy 2006). A torony keleti oldalanak elsé és masodik emelete kozott felfe-
dezhet6 enyhe sikvaltas a hajé sikmennyezetnek lenyomatat jelzi (4. kép 7). A hajofalinditasok megmaradt
csonkjain a karzat nyugati tartogerendajanak fészkei lathatok (4. kép 6). A torony felsO lezarasa az 1963-as
helyreallitas ota kifagyott, ahogyan a kézépkori falazat egyes téglai is, a vakolat nélkiili falfeliiletek sok
helyen téredezettek (ZsLesics 2019, 13—19).

A kozépkori téglafalazatok feliilete nagyrészt j6 megtartasu, €p, azonban a labazati részeken, és foleg a
torony felsé részén szamos tonkrement, mélyen kimallo tégla volt lathatd (3—4. képek). A kozépkori falazat
rakasmodjara, amennyire a fennmaradt, 2 méternél altalaban nem hosszabb ép és vizsgalhat6 falszakaszok-
ban megfigyelhetd, a falsikban két futd és egy kot helyzetii tégla valtakozasa meghatarozo. A jellemzo
rakasmod igen sok helyen megszakad, akar nem egész tégla, akar tobb futd vagy kotd helyzetii tégla beik-
tatasa altal. Ugy tiinik azonban, dontSen az emlitett rakasmodot igyekeztek kovetni.

A falakban tobb szinten épitési allvanyszintek kisméretli gerendainak lyuksorai lathatok (3—4. kép 2),
az egybefiiggd vakolaton megfigyelheté munkahézagok ezeknek a szinteknek felelnek meg (3—4. kép 3).

A nyugati homlokzaton a masodik emeleti ablak szintjén egy ezeknél nagyobb, még az épités soran elfa-
lazott nyilas, feltehetdleg gerendafészek lathatd, amely talan emeldszerkezet helye lehet (4. kép 5).

A hajo nyugati falanak belsé oldalan a masodik emelet szintje alatt kb. 1 méter magas (3. kép 4), a torony
keleti kiils6 falanak szélei tajan két oldalt a harmadik emelet szintje alatt két kiilonb6z0 magassagu fiiggdleges
munkahézag figyelhetd meg, amelyek az épités szakaszolasat, az épitésmenetet jelzik (4. kép 8). Ugy tinik,
legalabbis az ablakok kozotti szakaszokon nem egyenletesen emelték a falakat, hanem atmenetileg a kiha-
gyott rések segitették a torony kiilseje €s belseje kozotti kozlekedést és a felemelt falazoanyag mozgatasat.
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3—4. kép. A torony falnézetei rajzai, 2025 (felmérés: Kvalitron Kft., Szappanyos Tibor — KOZTI Zrt.). 1, Ablakkdava és
ablakbéllet részlete; 2, épitési allvany gerendafészkei, 3, vizszintes munkahézagok a vakolatban, 4, a fal belsé oldalan
megfigyelhetd falazasi munkahézag helye; 5, vélhetleg még az épités soran elfalazott nagyobb gerendafészek (emeldszerkezet
helye?); 6, a karzathoz tartozo gerendafészkek helye a falsarokban, a két hosszfalban; 7, sikvaltas — a fodém helye; 8, falazasi
munkahézag, hozzaépités iranya
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AZ ALLAGMEGOVAS KOZBEN VEGZETT REGESZETI KUTATASOK

Az éllagmegovashoz kapcsolddd foldmunkakat régészeti megfigyeléssel kisértiik. A kertészeti munkak
elvégzéséhez a hajo és szentély teriiletét munkagéppel sikra alakitottdk, betoltve a mélyedéseket. Ennek
soran épitett orokségi elem — az emlitett szintviszonyok miatt — nem kertilt eld, csupan kevés, masodlagos
helyzetli embercsontot gytijtottiink be. Mélyebb foldmunkéra csak egy helyen kertilt sor: a toronyra jon-
nan szerelt villamharit6 foldelése miatt kb. 70 cm mélyen korbeastdk a maradvanyt, amelynek soran kb.
30 cm mélyen elérték a hajo északi felmend falat, a délinek pedig hasonlé mélységben a siiri tormelékét
(ezeken a helyeken a villamharité sekélyebben keriilt elhelyezésre).

A templomdomb teriiletén a tereprendezés részeként eltavolitottdk a gazos gyokérzonat; ezt a mun-
kafolyamatot fémkeresdzéssel kisértiik. A templom kornyéke — ismertsége miatt — a kincskeresdk egyik
kiemelt célpontja, amit jelez, hogy alig talaltunk fémleleteket, és ezeket is jellemzden a tereprendezés
részeként eltavolitott bokrok tovébol gytjtottiik. Ezek koziil emlitésre méltd néhany alaktalanra égett
kisebb bronzdarab a torony déli oldalarol, amelyek bizonyara a templom pusztuldsakor tlizben elpusztult
harang darabjai. Bar nem a templom koriil, hanem a faluhely tavolabbi részén, és nem a megfigyelés soran
kertilt eld, de itt mutatunk be egy ritka, szokatlanul nagyméretii, 12 cm atléhossziusadgu niirnbergi tipusu
konyvsarokveretet, amely egykor talan a templom felszerelési targyai koz¢ tartozhatott (5. kép).

A torony harmadik szintjének nyugati résablaka bels6 oldaldn korabbrodl is tudtunk fa athidalok meglété-
r6l, de ezekhez korabban nem fértiink hozza. Az éallvanyzatnak koszonhetdn sikeriilt megfigyelni, hogy az
athidalot harom, szorosan egymas mell¢ helyezett, kb. 10 cm atmérdji, bardolt gerendabol készitették. A fal-
sik felé es6é darabnak csak negativ lenyomatat lehetett megfigyelni a gerendafészek habarcsaban, a k6zépso-
nek csak az egyik, égett végli csonkja maradt meg, a legbelsd viszont teljes hosszaban megvolt, bar kozépsd,
a falszovet altal nem védett részét a toronybelsd feldl lathatoan tiiz vékonyitotta el. Grynaeus Andréssal
a csonkot kiemeltiik, az ép gerendabdl pedig firémagos mintat vettiink. Mindkét athidalo viz kozelébdl
szarmazo kocsanyos tolgybdl késziilt, amelyekrdl a
kérget felhasznalas elott eltdvolitottak. A famintak
az évgytrik csekély szdma miatt sajnos keltezésre
alkalmatlanok voltak (GrRyNaEUS 2025).

Loki Robert felkérésiinkre talajradaros felmérést
végzett a templom elegyengetett teriiletén, a terep
adta lehetdségek miatt azonban csak a szentélyza-
r6dastol nyugatra esé részen (6. kép). A hajo és a
szentély belsd sikjanak korabban feltételezett elva-
lasara a felmérés nem szolgéltatott adatot, ellenben
az eddig ismeretlen kiterjedésti, kb. 4 méter hosz-
szu és 3 méter széles sekrestye szépen kirajzolodott,
amelynek nyugati fala nagyon széles anomalia for-
majaban jelentkezett, az északi hajofal a felmérés
alapjan pedig mintha nyugati irdnyban talnytlna a
nyugati fal vonalan (ami talan tdmpillérre utal). A
déli hajofal sikjaban a keleti részén egy kb. 3 méter
hosszt, fél méteres kiugras figyelhetd meg dél felé,
amely esetleg a déli bejaratot jelezheti. A hajo bel-
sejében, a sekrestye vonaldban lathat6 ives (?) ano-
rnailja értelmezése kérdéses (Loki 2025). 10 cm

Osszegzésként elmondhatd, hogy a fennallo
téglatorony gotikus stilusban, de pontosabban
ismeretlen idOpontban épiilt, keltezése kapcsan a
14. és a 15. szdzad is felmeriilt (K. NimeTH 2000,

5. kép. Nagyméretii konyvsarokveret a faluhelyrél
(foto: Retkes Tamas)
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6. kép. A templomhajo talajradaros felmérése (készitette: Loki Robert)
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164). A feltaras alapjan a torony egyszerre épiilt a feltart szentélyrésszel. A falut a magyar lakossdga 16-17.
szazad forduldjan hagyta el, s bar a 17. szazadban rdcok még éltek Somolyon, kérdéses, hogy az épiiletet
hasznaltak-e. A torony a 18. sz4zad eleji Gjratelepités 6ta mindenesetre pusztan all, de a hozza csatlakozo
hajobol ekkor még nagyobb allt.

A 2025. EVI MUNKAK

A Kelemen Balint épitész tervezé (KOZTI Zrt.) 4ltal készitett romkonzervalasi terv falazatjavitast, szer-
kezeti megerdsitést iranyzott eld az elvégzett vizsgalatok alapjan. A falazatokat restauratori modszerekkel
tisztitottak, konzervaltak. A kiromlott téglak helyét bontott téglakkal potoltak, a javitashoz specialis javito-
habarcsot alkalmaztak. A falkoronak, vizszintes feliiletek mentén egy-két téglasor (azaz a korabbi kiegészi-
tés) visszabontésa ¢s jjaépitése volt szlikséges, az 0j lezaras lejtést kapott.

A torony nyugati, északi €s keleti falan a repedéseket, a templom északi és déli falanak csonkjan és nyu-
gati falan a kézépkori fal és az 1963-as kiegészités csatlakozasat igynevezett szaraz rendszeri falvarrassal
fogtak 0ssze, ami 10—12 mm atmérdji rozsdamentes acél spiralrudakkal tortént, melyeket a falban ferdén
készitett furatokban helyeztek el.

A romkonzervalas mellett a templom kornyezetében rendezték a novényzetet, a templom teriiletén a
felszint kiegyenlitették, a templom régészeti kutatas altal tisztazott alaprajzat a felszinen pedig viragsav-
val jeloltek meg (7. kép). Ahogyan a program igazgatdja, Belecz Péter fogalmazott, az épitészeti, egyben
Oorokségmentd program alapvetése volt a romemlék miiszaki felujitdsa, a miiemlékben rejlo esztétikai
¢s torténeti értékek, valamint a poétikus rom ¢€s a taj természetes, harmonikus viszonyanak megdrzése.
A ROM Vandor program egyik kiilonlegessége, hogy nem csupan allagmegdvast végez, hanem a hely
szelleméhez illeszkedd, visszafogott kortars épitészeti eszkozokkel Gjraértelmezi a romok szakralis €s
kozosségi szerepét. Itt Regolyon két egyedi mértéktartod kortars épitészeti eszkozt integraltak az épitménybe:
egy acelbol késziilt villamharitot, amely egyszerre 1at el mliszaki funkciot €s szolgal keresztként, €és egy
fliggesztett fémplasztikat a torony belsejében, mely a kiirtd kozéppontjabol szemlélve szarnyald galambot,
a Szentlélek szimbolumat formalja.

A kornyezetrendezési munkak részeként a romhoz egy 700 méter hosszu bevezetd utvonalat alakitottak ki.

7. kép. A torony és kornyezete a 2025-os helyredllitas utan

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondunk Maté Gabornak az 1743-as tanuvallomas ismeretének lehetdségért. Koszonjiik K.
Téth Géabornak és Szo6ts Gellértnek (Wosinszky Moér Muzeum), hogy régészeti megfigyelésiik eredmé-
nyét kozlésre atengedték. Koszonjiik Loki Robertnek a talajradaros felmérést és kozlésének atengedését,


https://romvandor.hu/programhelyszinek/somolyi-templomrom/
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Grynaeus Andrasnak pedig a dendrokronolégiai kutatast. Koszonetet mondunk a Market Epité Zrt.-nek a
helyreallitas utani fotokért.

FELHASZNALT IRODALOM

Csejdy, J. (2006). Regoly, Templomrom. In Ldvei, P. (szerk.): Magyarorszag miiemlékjegyzéke. Tolna
megye. Budapest: Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 81.

Grynaeus, A. (2025). Vizsgalati eredmény a Regdly-Somoly kozépkori telepiilés templommaradvanyabol
szdrmazo famaradvanyok vizsgalatarol. Kézirat.

K. Németh, A. (2000). A somolyi templomrom (Die Ruinen der Kirche von Somoly). A Wosinsky Mor
Miizeum Evkényve 22, 155-176.

K. Németh, A. (2001). A somolyi templomrom. In Gaal, A. (szerk.): Tolna megye évszdazadai a régészet
titkrében (Valogatds az elmult tiz év asatasi anyagabol). Szekszéard: Wosinsky Mor Megyei Mizeum, 63—64.

K. Németh, A. (2015). Tamasi és hatara a 17. szdzadban (Tamaési and its boundaries in the 17th century).
In Torma, 1. (szerk.): Tanulmanyok Tamdasi torténetébol. Oskor, romai kor, kézépkor, torékkor. Tamasi:
Konnyii Laszlo Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytijtemény — Tamasi Helytorténeti Alapitvany, 213-238.

Loki, R. (2025): Jelentés a Regdly, Somolyi templomromnal végzett talajradaros felmérésrol 2025.06.05-
en. Kézirat.

M¢észaros, Gy. (1964). Regoly. Régészeti Fiizetek 1:17, 81.

Papp, 1. (2000). 4 Tamasi jaras évszdzadai. Sajtd ala rendezte és a bevezetdt irta: Torma, I. Tamasi: Tamasi
Viros Onkorményzata.

Timar, P. (2019). Magyarorszag kézépkori telepiiléseinek és egyhazainak topografiai adattara 1V. Szeged:
szerzdi kiadas.

Zslebics, J. (2019). Regoly-Somoly. Egy pusztatemplom téglak kozt rejlé multja (Regoly-Somoly — the
hiding past of a ruined church). Architectura Hungariae 18:1, 7-20.





