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Topografiai kutatasok Tolnanémedi hataraban
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A Tolnanémedi hatardaban talalhato Gyant lelohelye mintegy 120 éve ismert a magyar régészeti kutatasban.
Az elpusztult kozépkori telepiilés (1. kép) roncsolasmentes modszerekkel torténd kutatisanak eddig elért
eredményei jelentos mértékben hozzdjarulnak ahhoz, hogy megismerjiik a annak szerkezetét és a teriile-
ten taldalhato régészeti jelenségeket. A cikk a topografiai kutatasok soran alkalmazott kiilonféle modszerek
bemutatasara torvekszik, és ezeket veti 6ssze a korabbi régészeti megfigyelésekkel és az irott forrasokbol
ismert adatokkal. Igy egy kozépkori falu megismerése mellett modszertani kovetkeztetéseket is le lehet
vonni az elpusztult kozépkori telepiilések komplex vizsgalatabol.

Kulcesszavak: régészeti lel6helyfelderités, kozépkor, régészeti geofizika, falu, templom

REGESZETI KUTATASI ELOZMENYEK

A lel6helyen talalhato kdzépkori jelenségeket eldszor Wosinsky Mor kutatta, akit 1902-ben értesitett a terti-
let bérldje a szantas soran eldkertilt téglakrol (ToLNAVARMEGYE 1902, 4). A templomot, amelynek ,,szenté-
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lyei, szentélypillérei, hajoja és a torony alapfalazata” szerepel az dsatasrol egyediil informaciot kozld Gjsag-
cikkben, a téglak alapjan 13. szazadiként hatarozta meg Wosinsky. A szentélyben kilenc eltemetett személy,
a templom koriil pedig cinteremre utald szorvany csontok keriiltek eld. A szoveg alapjan ugy tiinik, hogy az
Osrégész Wosinsky az dsatast a kor szokasainak megfeleléen pusztan a templomra, esetleg a nagyon sziik
kornyezetére korlatozta. A jelenségeket a — valdsziniileg egyik elsé alkalommal végzett — gépesitett mély-
szantas hozta felszinre (SziLAGyr 1982, 421). A késdbbiekben Kiss Istvan helytorténész emliti az 4satast
muvében (Kiss 1938, 53).

A kutatasok az ezredfordul6 tajan folytatddtak, amikor Bertok Gabor és K. Németh Andrés tobb alka-
lommal is terepbejarast folytattak a leldhelyen, amelyek soran az Arpad- és késé kozépkori keramiatore-
dékek mintegy 400 méter hosszan elnyulo szorodasat, illetve egy 5 méter hosszl kiszantott kéfaldarabot is
megfigyeltek (K. NEmeTH 2001, 62—63; RKM 2000, 219; RKM 2003, 305). Bertok Gabor és Miklds Zsuzsa
1égi felderitést is végeztek a lel6helyen, ahol linearis jelenségeket, illetve kdzelebbrdl meg nem hatérozott
objektumokat észleltek (RKM 2000, 219; RKM 2003, 138). K. Németh Andras azonositotta itt a johannitak
birtokat, a kdozépkori Gyant telepiilést (K. NemETH 2015, 173-174).

AZ iIROTT FORRASOK TANULSAGAI

A terepi régészeti kutatason tal az elmult 25 évben szamos tudomanyos eredmény sziiletett a kozépkori
Gyant telepiilés irott forrasait illetden is. Gyantnak a telepiiléshaldézatban betoltott szerepérdl két kutatd
is segitségiil hivta Kubinyi Andras kézponti helyek megitélésére szolgald pontrendszerét (Kusinyr 2000,
7-16). El6szor K. Németh Andras végzett ilyen szamitast (K. NemeTH 2013a, 229), majd Eder Katalin is tett
ra kisérletet (EDEr 2022, 149). Az alabbi tablazattal foglalom ssze a két kutatd eredményeit a centralitasi
szempontok alapjan — anélkiil, hogy részletesen leirnam a pontszamitasukat (/. tablazat).

1. tablazat: a centralitasi pontszamitdsok dsszevetése

Kategoria, jogcim Pont K. Némethnél Pont Edernél
L. kategoria: a perjel officialisa
I. kategoéria: uradalmi kp.

II. kategoria: hiteleshely

V. kategoria: johannita rendhaz
VIII. kategoria: tithaldzat

X. kategoria: oppidum

Osszesen:

Eder Katalin munkaja tobb ponton moédositotta Kubinyi Andréas rendszerét, mig K. Németh Andras
fegyelmezetten koveti azt. Mindenképpen jragondolasra érdemes pontja az egyébként jol miitkodé Kubi-
nyi-rendszernek az uthalozati pontszamitas. Az eredeti elgondolas szerint okleveles, illetve hagyomanyos
régészeti adatok alapjan ismert utak vonhatok be a kalkulacioba. Azonban éppen Tolna megye kapcsan
sziiletett a kozelmultban egy olyan szakdolgozat (Opor 2024, 16-19), amely a térinformatika eszkozeivel
modellezi a megye kozépkori utjait. Ez alapjan nem zarhat6 ki, hogy gyakorlatilag barmely megyebéli tele-
ptilés elérhetd lehetett kozvetleniil egy masikbol. Véleményem szerint tehat Gyantot alapvetden realisan
értékelhetjiik 8 centralitasi ponttal, még ha ez a szadm az thaldzati pontok miatt kissé rugalmas is. Ez nem
emeli ki a telepiilést az atlagos mezdvarosok €s mezdvaros jellegli falvak csoportjabol (6. csoport, 610
pont), hanem annak kdzépmezdnyéhez sorolja.

A LELOHELYFELDERITES MODSZERE

A kovetkezokben a leldhely 2024-ben tortént régészeti topografiai szempontq, tavérzékeléses és felszini
geofizikai modszerekkel tortént kutatdsanak eredményeit ismertetem. Terjedelmi okokbdl jelen irasban
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4. kép. Czajlik Zoltan 2014-es, 2024-es légi felvételein 5. kép. Czajlik Zoltan 2014-es fotoja a templomrol
azonositott jelenségek (manipulalt)

kifejezetten a régészeti eredmények bemutatdsara szoritkozom. A mddszertan bévebb targyaldsa elmarad,
azokban az esetekben azonban, ahol a régészeti értelmezést kozvetlentil érinti, roviden ismertetem azt.

A lel6helyrdl kiilonb6z6 informéacios rétegekbdl nyertem adatot, amelyeket a geoinformatika segitségé-
vel rendszereztem, elemeztem ¢és értékeltem. Mindezt igyekeztem a hazai kozépkori régészet szakirodal-
maval ¢és eredményeivel 6sszhangban tenni. Eldszor a leldhely foldrajzi-kdrnyezeti adottsagait kivantam
megismerni, ezért régi kéziratos térképek, vazlatok (MNL OL S 16 No. 407; MNL OL S 16 No. 1081,
valamint az I. katonai felmérés) adatait vetitettem rd a modern domborzatmodellre, igy megkapva a tertilet
foly6szabdlyozas eldtti vizrajzi képét (2. kép). Az eredményeket felszini geoldgiai térképpel is igazoltam
(https://map.hugeo.hu/fdt100/, letdltés: 2025. 07. 20.). Ezutan kovetkezett a régészeti jelenségek azono-
sitdsa. El6szor az ingyenesen hozzaférhetd online archiv térképészeti légifotokat, ortofotokat elemeztem
(https://geoshop.hu/, letdltés: 2025. 01. 10.). Ezek alapjan megismerhettem a telepiilés legfontosabb szerke-
zeti elemeit (3. kép). Majd kovetkezett Czajlik Zoltan régészeti céllal készitett 1égifotdinak interpretacioja.
A felvételek 2014-ben, illetve 2024-ben késziiltek, ¢és segitségiikkel a telepiilés egyes részleteinek finomi-
tasat végezhettem el (4. kép). A légifotokrol azonosithato volt a telepiilés templomanak alaprajza, amelyet
K. Németh Andras ismeretterjesztd irdsaban mar bemutatott (K. NEmeTH 2022, 44). Fontos volt a vizparti
haromosztatu jelenség felfedezése is (5. kép). Ezzel parhuzamosan a 2024 jaliusédban készitett, a telepiilés
belteriiletét érintd magnetométeres felmérés értelmezése tortént meg, amelyrdl a telepiilés alaprajzanak
kiegészitd informacidi mellett fény deriilt a masik templomalaprajzra (6. kép). A felmérést eldsegitette,
hogy a kornyezet jellemz0 kdzete, a 16sz kellden homogén hatteret biztosit (NEuBauEr 2001, 16—-17). Végiil
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AZ EREDMENYEK ATTEKINTESE

Az arkok rendszere az ortofotok alapjan egyértelmii. Egy nagy kiils6 arok vesz korbe a folydparton egy
25 hektaros teriiletet. Ezen beliil taldlhat6 a hasonlo iranyitast belso arok, amelyet NY—K irdnyban szel
ketté a foutca. Ennek vonala ismert, ¢és a két lehetséges déli arok koziil az északabbihoz kapcsolédoan
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merdleges arkok indulnak a féutca fel¢é; igy azt fogadtam el a telkek déli hataraként. Jol latszik két olyan,
a fOutcara merdleges arok a belteriilet keleti és nyugati végén, ami alapjan rekonstrudlhatonak tiinik a
falu 35-70 méter széles, 100—120 méter hosszu telkeinek egyutcas rendszere. Maksay Ferenc klasszikus
modellje szerint koriilbeliil 36 méter szélesek és tobb, mint 200 méter hossztiak a szalagtelkes falvak
belso telkei (12 és 72 kiralyi 61) (Maksay 1971, 115). Tehat a gyanti beltelkek ennél szélesebbek és rovi-
debbek voltak.

Elfogadhatd, hogy az atlagos jobbagytelkek mérete 1 kiralyi holdat, azaz 864 négyszogolt tett ki. Egy
ol kb. 3 méter lehetett, azaz nagyjabol 7 800 m*-t tett ki az egyholdas telek alapteriilete (BogpAn 1978,
35; Maksay 1971, 114-115; PALoczi-HorvAaTH 2006, 366). Az altalam rekonstrualt egész telekméretek-
kel tehat maximum 10-12 egész vagy 20-24 féltelek fér el a teriileten. Ez a szdm meglepden csekély.
A falu egyetlen — altalam fOutcanak nevezett — utcajanak 440 méter koriili hossza Panya Istvan szerint
a kozepes és nem a nagy falvak osztalydba sorolhaté méret (PAnya 2022, 105). Gyant kozépkori, kora
ujkori lakossdgszamara vonatkozoan rendelkeziink adatokkal. Egy 1516-0s bortizedlajstrom 20 gyénti
jobbagyot sorol fel — ennyien termeltek tehat szo16t a telepiilésen (K. NemetH 2001, 86; DL 38647). A 16.
szazad masodik felében keletkezett torok adodsszeirdsok adatait David Géza kozli. Ezek alapjan Gyant
lakossaga — figyelembe véve az Osszeirt személyekhez hozzaadandé mennyiséget — nagyjabol 185-260
fot tehetett ki. Ez a szamitas azt veszi alapul, hogy a 16. szdzadi Osszeirasok altalaban 40—-60 csaladfot
emlitenek. David Géza szamitasi modszerét alkalmazva 50 Osszeirt csaladfét véve alapul a lakossag 220
koril lehetett (DAvID 1982, 37; 56). A kapuaddt fizetok szama a szdzad mésodik felére 20-25 koriil allan-
dosul, ez a szdm nagysagrendileg 6sszhangban 4ll a telepiilésen elvileg elhelyezhetd féltelkek szamaval
(DAviD 1982, 37; 51-57; 110—111). Bar ezek a adatok mind a 16. szazad masodik felére vonatkoznak,
nincs okom feltételezni, hogy nagysagrendi eltérést mutatnak a késé kozépkori mennyiségektdl. Mar a
13. szazadtol megfigyelhetd, hogy a jobbagytelkek mérete a népességndvekedéssel csokkent; erre az id6-
szakra a féltelkek valtak altalanossa (Maksay 1971, 117-118; Zatyk6 1997, 477). Mez6varosokban ez a
folyamat gyorsabban zajlott, igy kijelenthetjiik, hogy a Gyanton megfigyelt telekszam 6sszhangban all az
irott forrasokkal (Maxksay 1971, 117-118).

Kutatasunk két templomalaprajzra is fényt deritett. A templom helyét ma kb. 2 méteres relativ magas-
sagu kiemelkedés jelzi. A kiemelkedés relativ magassagat valamiféle 2—5 méter sz¢les arok is novelte, ami
hasonlatossa teszi a helyzetet a Rosta Szabolcs és Panya Istvan altal 2022-ben targyalt, korarokkal keritett
Arpad-kori templomokéhoz. A magnetométeres felmérésen lathato szogletes, vékony struktira alapjan nem
kizarhato, hogy feltehetéen a késoé kozépkorban valamilyen (k6-, esetleg sovény-) keritést vontak a cinte-
rem koré (Rosta & PAnya 2022, 315). Az egyik templomalaprajz 1égifotd, a masik pedig a magnetométeres
felmérés alapjan valt ismertté. A félkorives szentélyzarodasu periodus valdszintileg téglabol, az egyenes
tasa (,,magnesezhetdsége”) a kornyezeti hattéréhez hasonld vagy annal kisebb, mig az égetett agyagé joval
nagyobb (VERO 1981, 191, AspiNaLL 2008, 21-23) (0. kép). A feltehetéen korabban épiilt félkorives, kisebb
templomot visszabonthattdk, azonban igy is maradhatott elegendd téglatormelék az alapozasi arkokban
ahhoz, hogy erés méagneses anomaliat okozzon, viszont ez nem volt elegend6é ndvényi jel létrehozésdhoz. A
raépitett késobbi, szogletes szentélyzarodasu épiilet pedig magneses eltérést nem (vagy csak alig), viszont
feltehetden valamilyen megmaradt szerkezet miatt ndvényjelet okozott. Ezt a feltételezést megerdsitette a
2025. év végi talajradaros eredményiink, amelynek elemzését jelen dolgozat nem tartalmazza. A templom
rokonithaté Decs—Ete templomanak 1-3. periddusaival (MikLos & Vizi 1999, 212-215; 242).

Megemlitends a telepiilésmagtol EK-re elhelyezkedd hdromosztatl struktira. A harom 40 x 40 méteres
kiterjedésti négyzetbdl allo jelenség épp az egykori vizparton allt. Méretiiknél és helyzetiiknél fogva is
kézenfekvd a malomként valé azonositasuk (K. NemeTH 2013b, 125-126). A feltevést tamogatja, hogy e
helyen keriilt el6 egy malomkd felsé részének toredéke (K. NemeTH 2016, 70-71), valamint az is, hogy egy
15. szazad eleji oklevélbdl tudunk Gyant négy felgjitott malmarol (Risi 2021, 276-277). Szintén a telepti-
1és ipararol rulkodik az az erds pozitiv magneses anomalia, amelyet a falu vizparti, EK-i sarkan all6 telek
kbzepén azonosithattunk. Itt K. Németh Andras terepbejaras alkalmaval fémsalakot gytijtott.
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A templom kornyékeén kialakult helyzet
O0sszehasonlitasa

10. kép. Osszehasonlité dbra a templom kérnyékének értelmezéséhez

Ami a telepiilés mezdgazdasagat illeti, feltételezhetd, hogy a legnagyobb, 25 hektart korbefogd arok
valamilyen médon a kiilteriiletek hasznélatahoz, azok beltertilettdl valo elhataroldsdhoz kapcsolodik. Az
alkalmazott modszerek korlatai miatt persze nem zarhato ki esetleges kronologiai eltérés a két arok kozott.
frasos forrasokbél ismerjiik, hogy a szemkozti hegyen szél6t termesztettek, valamint a Kapos-szigetek
hasznositasardl is innen van tudomasunk (Risr 2021, 276-277).

KOVETKEZTETESEK

A roncsolasmentes lel6helyfelderitési modszerek segitségével eredményesen finomithattuk az eddig csak
torténeti és terepbejarasi adatokbdl ismert Gyant telepiilés elrendezését, alaprajzat, funkcioit. Az alkalma-
zott kutatasi mddszerek a telepiilés kiilonb6zd jelenségeit kiilonb6zd mértékben mutattdk meg, igy ezen
modszerek egylittes haszndlata sziikséges ahhoz, hogy egy elpusztult kozépkori falu belsd szerkezetét job-
ban megismerhessiik. Kiilon figyelmet — és tovabbi kutatdsokat — érdemel nemcsak az egész telepiilés,
hanem f6ként annak temploma(i). Ez utobbirdl, valamint a falu belteriiletén taldlhatd egyes objektumokrol
(malmok, miithely) viszont csak régészeti feltardsok nyujthatnak teljes képet. Felszini leletgytijtéssel vagy
a mar elvégzett fémkeresds kutatdsok anyaganak feldolgozasaval pedig a jelen topografiai kutatas eredmé-
nyei pontosithatéak, valamint ez a korhatarozast is segitené.

Jelen cikk az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetében késziilt alapszakos szakdolgozatom eredmé-
nyeinek felhasznalasaval irddott. A cikk megirdsaban segitséget nyujtott Czajlik Zoltan és K. Németh And-
ras. A terepi munkak kapcsan halaval tartozom Kocsis Déniel, Kovécs Panni €s Szathmari Kata régészhall-
gatoknak, Rupnik L4szl6 régésznek, Puszta Sandor geofizikusnak és Temesvari-Nagy Leventének.
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