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Kovacs Gyongyi (szerk.): Kézépkori és torok kori varak, eréditések Pest megyében (2022)

NaGy SzaBoLcs BarAzs!
Magyar Régészet 13. évf. (2024) 1. szam, pp. 62—66.

A kotetet Miklos Zsuzsa kéziratanak felhasznalasaval
Kovacs Gyongyi allitotta ssze és szerkesztette.

Ma mar nem kérdés, hogy a jol ismert, regékkel
¢s mondakkal Ovezett, latvanyos romokként rank
maradt varaink kutatdsa mellett rendkiviil fontos a
szerényebb megjelenésii, a terepen néha alig észlel-
hetd, gyakran irott forrdsainkban is rejtve marado
kozépkori erdditéseink alapos vizsgalata. Jol latszik,
hogy az Arpad-kori varépitészet tendenciirdl még
csak kozelitd képet sem kaphatunk ezen kevésbé
,romantikus”, szinte csupan néhany arok vagy sanc
formajaban észlelhetd erdditett helyek kozelebbi
ismerete hidnyaban (/-2. képek). Jelen kotet leg-
fobb érdeme talan éppen az, hogy azonos ismér-
vek mentén, azonos sullyal targyalja Pest megye
valamennyi ma ismert kozépkori és torok kori
erdditett helyszinét — fliggetleniil a felmend falak
mennyiségétdl, a maradvanyok latvanyossagatol
vagy kozismertségétl. A benne feldolgozott 39
helyszin koziil legfeljebb 8—10, ha ismert szélesebb,
»laikus” korokben, a konyv azonban elsddlegesen
a tudomanyos kozosséghez szol és nem a tdgabb
kozonség igényeinek igyekszik megfelelni. Minde-
mellett a kotetet kézbe véve a mult irant fogékony
természetjarok sem fognak csalddni, hiszen egy
rendkiviil igényes kiallitasu, jol tordelt és gazdagon
illusztralt munkérol van sz6. Rdadasul még a legosz-
szetettebb torténetli varak osszefoglaloi is konnyen
befogadhat6 terjedelemben és jol kdvethetd stilus-
ban szerepelnek benne.

Az alabbiakban bemutatott mii donté mértékben
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Miklos Zsuzsa kutatasaira és adatgy(jtéseire tdmaszkodva mutatja be — teljességre torekvé modon — a
megye erdditett helyszineit, beleértve a joval korabbi (jellemzden 6skori) eredetii, de késébb ujra erdsség-
ként hasznalt lel6helyeket is. Az immar tiz éve elhunyt Miklos Zsuzsa mellett a kotet masik {6 alkotoja
Kovacs Gyongyi, akinek hatalmas munkéja volt abban, hogy néhai palyatarsa kézirataibdl és publikacidi-
bol mintaszertien kovetkezetes szempontrendszert, egységes stilust irast formaljon. Munkdjaban segitsé-
gére voltak azok a szerzotarsak,? akik egy-egy tematikus tanulmany vagy varismerteté megirasaval jarultak

' ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet; e-mail: nagy.szabolcs@btk.elte.hu

2 Benké Elek, Buzas Gergely, Czajlik Zoltan, Feld Istvan, Koka Istvan, Kovari Klara, Mag Hella, Racz Tibor Akos, Serlegi
Gabor, Terei Gyorgy, Toth Balazs, Vagvolgyi Bence és Viragos Gébor.
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1-2. kép. Képek a kotetbol: Galgamacsa-Ecskend erdditésének maradvanyai napjainkban

hozza a miihoz. Legalabb annyira a szerkesztd, Kovacs Gyongyi, mint szerzdtarsai érdeme, hogy ezek a
,Kils0” szerzOk altal irt (azaz nem Miklos Zsuzsa kutatasaira alapozott) varosszefoglalok is illeszkednek
a kotetbe, mind belsé tagolasukkal, mind terjedelmiikkel igazodnak a tobbihez. A szovegek és a képanyag
véglegesitésében fontos szerepet vallalt Feld Istvan, akinek szakmai lektorként valo kozremiikodése, ala-
pos ¢és koriiltekintd kutatoi szemlélete jO1 érzékelheté a munka szamos részletén. Ovatos és kritikus kutatoi
hozzaallasa legteljesebben persze az éltala irt solymari ismertetében érvényesiilt.

A kotet gerincét az alfabetikus rendben egymast kovetd vardsszefoglalok adjak. Ezek a topografiai ada-
tok tomor Osszegzését kdvetden jellemzden a kutatastorténettel inditanak, a terepbejarasok, valamint (ahol
volt) asatdsok ¢és leletek leirasaval. Ezt koveti a legijabb terepszemlék €s a 1égi fényképezés néhany soros
ismertetése, majd, ahol lehetséges, a torténeti adatok 0sszegzése. A leirasokat minden esetben 0sszegzés,
keltezés zarja, amely nagy segitséget jelent kiilonosen azon helyszinek kapcsan, ahol tobb eltérd kutatodi
vélemény is megfogalmazodott. A részletes varismertetok végén kiilon fejezetben szerepel tomor leirdsokkal
az a néhany helyszin, amelyeket az elpusztult vagy bizonytalan erdditések kategoriajaba lehetett besorolni.
A varosszefoglalokat megeldzi négy, a Pest megyei erdditések kiilonbozé kérdéseit vizsgald tanulmany,
valamint a szerkesztd, Kovacs Gyongyi eldszava. A mindent beleszamitva kdzel 500 oldalas kiadvany iga-
zén tekintélyt parancsold mii. Monumentalitasat az olvaso szamara kellemesen feloldja a gazdag és szines
illusztracids anyag, amely kellden nagy méretben kozreadott €s a szoveghez igazitva kivaloan elhelyezett
1égi- és helyszinfotokbol, térképekbdl, felmérésekbdl, asatési €s leletrajzokbol és fénykeépekbdl all.

A megjelent mii nemcsak Miklos Zsuzsa vartopografiai munkéassaganak korabban megjelent kotetei-
hez kapcsolodik, hanem a magyarorszagi regiondlis varkutatdsok mindeddig elkésziilt, valtozatos szerzoi
garda altal jegyzett és kiilonboz6 kiadok gondozasiban megjelent vartopografiai kéteteinek soraba is.? fgy
az orszag teriileti lefedettsége mar most elért egy komoly szintet. Ez 6sszehasonlithatatlanul szilardabb,
statisztikailag 1s értelmezhetd bazist biztosit j61 megalapozott kovetkeztetések levonasdra — szemben a
vartopografiai eredmények kozlését megel6zd idokkel, amikor a nagy tendencidk vonatkozasadban gyakran
inkabb csak benyomasokra tdmaszkodhatott a kutatd. Ha ugy tetszik, a vartopografiai munkak jelentik az
alapkutatasokat az ezekre épitkezd, atfogdbb régészeti problémakat és torténeti kérdéseket vizsgalo tanul-
manyokhoz.*

Mindez tjfent j0l megvilagitja a most bemutatott kotet jelentdségét. Kovacs Gyongyi szerkesztdi mun-
kajat dicséri, hogy konyve tobb tekintetben meghaladja a Magyarorszag varainak topografidja sorozat

> A teljesség igénye nélkiil itt emlithetd a Godolléi-dombvidék, a Borzsony és Tolna megye részben vagy egészen Miklds
Zsuzsahoz kothet6 feldolgozasa, Dénes Jozsef Vas és Sopron megyei munkaja, Magyar Kalman és Novaki Gyula Somogy
megyei kotete, valamint Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd és Fejér megyék 2007-t61 megjelent vartopografidja.
A torténeti Magyarorszag mai orszaghatdrokon kiviili régioit illetéen (a magyar nyelvii attekintések kozott) kiemelendd a
Karczag Akos — Szabé Tibor szerz6paros munkassaga.

4 Utobbiak egyik fontos példaja Feld Istvan tanulmanya (FeLp 2018).
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2007-t61 megjelent, egy-egy megyét szisztematikusan feldolgozo kdoteteit. A varleirasokat kisérd tematikus
tanulmanyok szerepeltetése az egyik ilyen egyértelmii tobblet, mig a masik a mar emlitett gazdag és szines
illusztracids anyag, benne a leletanyag reprezentativ elemeinek kozlésével is. A kiadvany tehat sok vonat-
kozasban eltér a korabbi megyei vartopografiai kotetek feldolgozasi rendszerétdl (az dskori és romai kori
eréditésekkel példaul érdemben nem foglalkozik), de sok tekintetben szorosan kapcsolddik is hozzéjuk.
Ennek megfelelden, érdemes lett volna a konyv eldszavaban vagy Kovacs Gyongyi bevezetd tanulma-
nyaban rovid utalast tenni a vartopografiai kutatasok fent jelzett gazdag el6torténetére, mivel a mindeddig
megjelent vartopografiai munkéak adjak meg jelen kotet tagabb, értelmezd kontextusat is. Egy példaval
talan konnyebb megvilagitani, mire is gondolok. A Pest megyei kotet egyik érdekes vonatkozasa, hogy
onkéntelentil is felmertil a kérdés: az uralkodéi hatalmi kézpontok kdzvetlen kézelsége vajon hogyan befo-
lyasolta (ha befolyésolta) a térségben a varak és erdditett helyek halozatat, stiriségét, topografiajat? Bar
tanulmanyaban Kovacs Gyongyi utalt erre a vonatkozasra, a kérdés részletesebb kifejtését nem olvashatjuk
a munkdaban. Eppen a kordbban megjelent vartopografiai kétetek adhatnak szilard bazist a kérdés vizsga-
latahoz, hiszen azokban rendelkezésre all egy hasonld szempontrendszerti, megbizhaté 6sszehasonlitasi
alap. Ugy vélem, a kotet javara valhatott volna egy ilyen elemzés, amely a most feldolgozott régié egyedi
vonasait igyekezne megragadni a fenti kérdéskdr mentén.

Mivel jelen kiadvany elsédlegesen Miklds Zsuzsa munkassagara tamaszkodik, érdemes az 6 kutatasi
modszereirdl és értelmezéseirdl is néhany szot ejteni. Miklos Zsuzsa Pest megyei vardsatasai tobbségében
szondazo jellegli feltarasok voltak, aminek sziikségszerlien megvoltak (és megvannak) a maguk korlatai
az alaprajz, a periddusok tisztdzasa ¢és egyebek vonatkozasaban. Ugyanakkor megvannak az eldnyei is
— ha nem is pontosan a kutatdsok korlatozott térbeli kiterjedésének, hanem a Miklos Zsuzsa altal alkal-
mazott médszertannak. Az altala vizsgalt varak anyagi kultiraja ugyanis feltlinéen gazdagabb, mint mas
korabeli varaké. Szemléletes példai ennek a jelenségnek az 4ltala talalt kzépkori iivegedény-toredékek,
amelyek legalabbis a 13. szdzadban még viszonylag ritka, kiilonleges leleteknek tiinhetnek, &m az altala
feltart er0sségekben rendszeresen felbukkannak. Nyilvan arrél van szo, hogy az tivegedények mar a 13.
szazadban is a varurak, varnagyok asztali kultirajanak sokkal gyakoribb elemei voltak, mint azt kordbban
gondolhattuk, csakhogy az extenzivebb feltarasoknal sokszor nem volt lehetdség (esetleg kelld elszant-
sag) a részletek megfigyelésére. Miklos Zsuzsa alapossagat nem csak az anyagi kultarat érinté eredményei
dicsérik, hanem példaul az épitéstechnika terén tett megfigyelései is. Nem minden varfeltaras publikacio-
jéban olvashatunk olyan (egyébként Iényeges) megallapitdsokat, miszerint az épitkezés kezdetén a kdfa-
lak helyét letisztitottak sziklaig, a szikla egyenetlenségeit kitoltotték sarga agyaggal, majd erre a rétegre
raktak fel a legalso6 kdsort.’

A Miklés Zsuzsa altal megadott keramia-keltezések kapcsan érdekesek a néhany varnal eléfordulo korai,
10-11. szazadiként meghatarozott (altalaban vizszintes vonalkdtegekkel vagy hullamvonalkdteggel diszi-
tett) cseréptoredékek. Bernecebarati—-Templom-hegy esetében még jol magyarazhatod ezek jelenléte egy
korabeli telepiiléssel, hiszen a helyszin kellden tagas ¢és viszonylag konnyen megkozelithetd. Ugyanakkor
Ipolydamasd—Zuvar olyan ,,extrém” foldrajzi kornyezetben (nagy relativ magassagu, kis alaptertiletii hegy-
kapon) all, amelyen valamilyen specidlis megtelepedés, kiilonleges hasznalat gyanithatd. Jo kérdés, hogy
e keramidk egy része nem inkabb 8-9. szdzadi megtelepedésre utal-e, ahogy az a térségben egy-két helyen
mar korvonalazodni latszik, s a szlav eredetlinek feltételezett helynevek alapjan ez nem is annyira meglepd.

Jelen kotet erdssége, hogy bar hangstlyosan Miklos Zsuzsa nyomdokain halad, munkdssaganak
legdszintébb és legmélyebb tisztelete mellett sem elégedett meg a nagy palyatars kéziratai alapjan egy
»pszeudo-Miklos Zsuzsa”-konyv kiadasaval, hanem a szerzOk és a szerkesztd sajat, esetenként eltérd
allaspontja is helyet kapott. Ennek szamtalan példéajat olvashatjuk akar egy-egy konkrét helyszin értelme-
zése kapcsan (pl. Perécsény—Jancsi-hegy, Galgahéviz—Szentandrés-part, Kerepes—Kalvaria-hegy), akar
atfogobb kérdések vonatkozasaban, példaul az erdditéseken beliil azonositott templomnyomok esetében.
A kotetben megfogalmazott kritikdk, ellenvélemények tobbsége egyértelmiien jogos, helytalld. A kiad-

5 Lasd Ipolydamasd—Zuvar leirasanal (201. oldal).



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2024 Tavasz 65

Nagy Szabolcs Baldzs * Recenzio. Kozépkori és tordok kori varak, erdditések Pest megyében

vanynak szintén nagy érdeme, hogy a legtjabb évek szakirodalmat is kovetkezetesen hasznositotta, rda-
dasul nemcsak a varakkal, erdditésekkel kapcsolatban megjelent munkékat, hanem az eltérd tematikaju
kutatasok friss eredményeit is.

Végiil néhany gondolat a varismertetdket kiséré tanulmanyok, kiilondsen a masodik két dolgozat kap-
csan. Kovacs Gyongyi bevezetd jellegli tanulmanyat Czajlik Zoltan irdsa kdveti a megye erdditéseinek
régészeti célu 1égi fényképezésérdl. Utdbbi Osszefoglald elsdsorban kutatastorténeti szempontbdl lehet
érdekes, illetve a 1égirégészet néhany specialis szakmaddszertani kérdését illetéen. Mindkét cikk felfoghat6
egyfajta személyes féhajtasként is a nagyrabecsiilt intézeti munkatars, illetve ,,1égirégész” kolléga felé.

Terei Gyorgy irasa a megye Arpad-kori erésségeinek és telepiiléseinek kapcsolatarol a szerzé egy 2021.
évi, angol nyelvli tanulmanyanak rovidebb, magyar nyelvii véltozata, illetve korabbi, Miklds Zsuzsaval
kozos dolgozataiban vizsgalt kutatasi kérdésének tovabbvitele. A szerzd (és részben Miklds Zsuzsa) rend-
kiviil fontos megfigyelése, hogy a nem hegyvidéki erdditett helyek nemcsak domborzati viszonyaikban és
a teleptiléshaldzatban elfoglalt helyiiket tekintve mutatnak mas tendenciat a hegyvidéken emelt tarsaikhoz
képest, hanem két masik szempont vonatkozasaban is. Egyrészt valamivel kisebbek, masrészt, ami talan
még lényegesebb, gyakran kevésbé eréditettek. igy, ahogy arra tobbek kozott Feld Istvan is ramutatott, ezen
objektumok sokkal tobb szalon kdtddnek az udvarhdzakhoz, sét egy jelentékeny résziik az arokkal-sanccal
valo erddités ellenére (pontosabban a mellett) is inkabb udvarhaznak vélhetd. Eppen mivel sok esetben
udvarhaz jellegli helyszinekrdl lehet szo, konnyen érthetd, hogy gyakran kdzvetleniil a telepiilések mellett
épiiltek és azokra jo ralatassal birtak. Ez a jo lathatosdg talan nem is elsdsorban valamiféle ellendrzést
jelenthetett, hanem egyszeriien a magas, j6 fekvésii helyszinek birtak nagyobb presztizsértékkel.

Miklés Zsuzsa elképzelése szerint a kotetben targyalt erdsségek koziil azok, amelyekben egy-egy kdzép-
kori templomnak valamilyen maradvanya is el6keriilt, minden esetben egy felhagyott varhely egyhazi célu
ujrahasznositasaval alakultak ki, azaz eldbb volt ezeken a helyszineken egy foldesuri erddités, majd annak
megsziinésével koltozott be az arkokon, sancokon beliilre egy templom. A hipotézisben rejld bizonytalan-
sagokra mar Kovacs Gyodngyi is utalt tanulmanyaban, Terei Gyorgy pedig szintén tapintatosan, de egyértel-
miien megfogalmazta kételyeit. Véleményem szerint kritikaja teljesen megalapozott, hiszen Miklds Zsuzsa
e hipotézisének szilard régészeti bizonyitéka egyelére nem keriilt eld. Onmagéban az sem egyértelmdi, mi
igazolna e helyszinek esetében a foldesuri jelenlétet. Fegyver jellegli leletek eldkeriilése az elmult évti-
zedek tapasztalatai alapjan nem szokatlan kdzépkori falusi kdrnyezetben sem, mig a terepen észlelhetd
erdditésnyomok akar a templomokkal egykoru, azokat 6vez6 arkok, sancok is lehetnek. Terei Gyorgy teljes
joggal veti fel: néhany esetben vajon nem egy-egy telepiilés templomanak krizishelyzetben, a tatarjaras
idején torténd gyors megerdditésérdl van-e sz6? Véleményem szerint a kérdés tovabbi, részletekbe mend
vizsgalatra érdemes. Miben hasonlitanak a Pest megyei, templomnyomokat is 6rz6 erdditett helyek azok-
hoz a tatarjarasban elpusztult alfoldi templomokhoz, amelyek koziil egyre tobb esetben a korarkos erddités
korat és helyzetét mar megnyugtatdan lehetett tisztazni?®

A most bemutatott konyv negyedik dolgozata, Koka Istvan, Toth Balazs, Terei Gyorgy és Mag Hella
kozos irdsa egyetlen erddités, a perdcsényi Salgd véra és kornyezete kdzépkori és kora tjkori fémlele-
teit dolgozza fel. A fémkeres6 miiszerek egyre kiterjedtebb tudomanyos céli hasznalata a szemiink el6tt
alakitja at a régészeti kutatasok korabban bevett modszertanat, kordbban altalanosan elfogadott nézeteket
is megdontve vagy legaldbbis helyreigazitva. Ezzel szoros 0sszefliggésben a dolgozatban tetten érhetd
konfliktusrégészeti megkozelités is, Gigy tiinik, nagy jovo eldtt all: az elsd igazan komplex és modern hazai
eredmények az utdbbi években jelentek meg. A tanulmany azonban nemcsak témavalasztasanal fogva
Iényeges, de a kozlés modja miatt is. Példaszerli a fémkeresds kutatasok soran alkalmazott mddszertan
részletekbe mend leirasa, mely alapvetd az eldkeriilt leletanyag reprezentativitasanak értelmezése szem-
pontjabol. Ebben a vonatkozasban egy olyan térképi illusztracié taldn még hasznos lett volna, amelyen az
alaposan lejart teriilet hatarai is pontosan szerepelnek, illetve egy olyan leletstirlisodési térkép, amely az
egyes leleteket pontszeriien (akar tipusonként) abrazolja.

¢ Lasd Rosta & PANya 2022.
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Mintaszerli maga az alkalmazott mddszertan is. Nem csupan a szisztematikus leletfelderités miatt,
hanem azért is, mert a véarat tagabb kdrnyezetében vizsgalja. A targyi leleteken kiviil a 1ényeges terepi nyo-
mokat, jelenségeket is észleli és dokumentélja: régi diildutat, kisebb sziklatombot, mesterséges teraszokat,
banyaszati helyszineket stb. A felgyijtott leletanyag kozlését rendkiviil igényes képtablak kisérik, benne
olyan, a hazai szakirodalomban viszonylag ritkan publikalt, s ezért fontos referenciaként szolgélo targyti-
pusokkal, mint egy parasztkard haritotiiskéje, egy szinte teljesen ép, 15. szazadi lovakard vagy a valtozatos
diszitésli kora ujkori/ujkori tengelyvégszegek. A tanulmany legérdekesebb része az emlitett konfliktusré-
gészeti elemzés, amely meggy6zden igazolja az erdsség egy kozépkori ostromat és annak bizonyos moz-
zanatait.

A kotet egészét tekintve elmondhatd, hogy olyan alapos, atfogé munka jelent meg, amely egyszerre épit
a magyarorszagi varkutatas jelentds, sok évtizedes hagyomanyaira, mikdzben a leglijabb régészeti eredmé-
nyeket és megkozelitéseket is jol hasznositja. A mii a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont tamogatasaval
¢és az Archaeolingua Alapitvany gondozasaban jelent meg, a kiadvany igényes kiallitdsa az 6 munkéjukat is
dicséri. Ugy gondolom, batran kijelenthetjiik, hogy a konyv szerkesztéjének az elészoéban megfogalmazott
kitlizése maradéktalanul teljesiilt: ,,a megsziiletett kotet — az ohatatlan hianyossagok ellenére is — mélto
Miklos Zsuzsa emlékéhez.”
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