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HOVA TpNT AZ ANJOUK ES LUXEMBURGI ZSIGMOND
VISEGRADI VAROSI UDVARA?

Régészeti leletanyagok értelmezési kérdései eqy kézépkori telek feltarasa kapcsan

GORrA BENCE!
Magyar Régészet, 13. évfolyam (2024), 3. szam, pp. 10-28. https://doi.org/10.36245/mr.2024.3.1.

Visegradon a nagy multra visszatekinto épiiletkutatas a varrendszer és a kiralyi palota épitett oroksége-
nek feltarasa mellett az elmult évtizedekben nagy hangsulyt fektetett a telepiilésszerkezet megismerésére is.
A varos torténetének és helyrajzanak egy nagyon fontos szeletét az okleveles adatokbol mar elég pontosan
ismerjiik. Lakoinak mindennapjairol azonban a régészeti feltardasok képesek a legtobbet elarulni. Visegrad
az erre vonatkozo, uj kutatasok leletanyaganak ismertetése kapcsan fontos helyet foglal el a magyarorszagi
varosok anyagi kulturdjanak vizsgalataban. Ehhez a kutatdsi iranyhoz kapcsolodik a Rév utca 5. szam alatt
feltart telek keramia leletanyaganak feldolgozasa, amely a varos kialakulasanak idejétol, a nemesi lako-
hazak felépiilesén at, a kézépkor végi kiralyi mezévaros idoszakdig, a kozépkori varos fennallasanak teljes
idejet lefedi. Ugyanakkor ravilagit arra a visegradi sajatossagra, miszerint egy torténetileg jol adatolhato
idoszak targyi leletanyaga elhanyagolhato mennyiségben képviselteti magat a feltardsokon. Az okleveles
forrasokbdl jol ismert, a kiraly személyes koreihez tartozo és az dallamigazgatasban is szerepet vallalo sze-
mélyek java része, a kiralyi udvar tisztségvisel6i a varosban birtokoltak lakohazat. Ezen személyek targyi
hagyatékanak hianya azonban szembehelyezkedik az irott forrasok altal kirajzolt, gazdag varosi élet képével.

Kulesszavak: Visegrad, Anjou-kor, Zsigmond-kor, kiralyi udvar, varostorténet, faszerkezetii épiilet, pince,
keramia, kdlyhacsempe, livegmiihely

BEVEZETES

A visegradi kozépkori régészeti kutatasok eredményei alapvetéen meghatarozzak a magyarorszagi kiralyi
kozpontokrdl alkotott képlinket, amelyek keretein beliil a fellegvar, valamint a kiralyi palota leletkdzlései
mellett, a késd kozépkori varost érintd asatdsok keramia, liveg, csont €s fém leletanyaga is feldolgozasra
kertilt a F6 utca 32. és 36., a Duna-parti ut 1., a Rév utca 2., 4. és 5., valamint a ferences kolostor teriiletérol. A
Meészaros Orsolya altal végzett feltarasokat kovetden a Rév utca 5. szam alatti telken elokertilt keramiaanyagot
allt modomban feldolgozni (a részletes leletkdzlésre lasd Gora 2023, 493—-601). Ez a leletanyag megfeleld
alapot szolgaltat a csaknem harom évszazadot lefedé folyamatos megtelepedés vizsgalatara, valamint ezzel
Osszefiiggésben a leletanyagok keltezési €s értelmezési kérdéseinek felvetésére is. A leletek feldolgozasakor
alapvet6 cél volt a keramiaedények keltezése, a tipologiai adatok segitségével datalasuk pontositasa, vala-
mint a telken egykor allt épitmények elhelyezése a véaros kozépkori életének egy-egy idészakaban. Am az
objektumok v¢lt idérendi folytonossaga a leletanyagban nem tiikr6z6dik, ugyanis az Anjouk és Luxemburgi
Zsigmond uralkodasi idejére tehetd targyak csaknem teljes egészében hidnyoznak. Ennek fényében a jelen
tanulmany sorra szeretné venni az — egyébként az egész varosra vonatkoztathatdo — 14. szazadi targyi hiatus
lehetséges okait. Ahogy a kovetkezOkben lathatjuk, a leletanyag Osszefiiggések nélkiili értelmezése képes
lehet arnyalni a régész terepen tett megfigyeléseit, esetenként az irott forrasokbol jol ismert torténeti hatteret is.

REZIDENCIA VAROS ES VAROSI UDVAR

Karoly Robert uralkodasanak kezdetétdl Visegrad az orszag székhelye volt a kirdlyi kapolnaval és az
allando birosagokkal. A kiraly lakhelye dnmagaban is az allandésagot tiikrdzi, amely miatt a varos, székhely
funkcidja mellett (KuBmvyi 1999, 307) — ezidében Budéhoz hasonldéan — egyfajta rezidenciavaros jelleget
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oltott (MeszAros 2009, 13). Ezeknek a fizikailag is kevésbé mobilis intézményeknek a helyhez kotése rit-
kan okoz problémadkat, am létezik a kirdly személyéhez és tisztségéhez kozel allo réteg, amely fizikailag
is jelen van a kirdly mindenkori rezidenciaja kozelében. Ezt a — cimben is szerepld — vilagi ¢és egyhazi
féurakbol allo, az allamigazgatas szerves részét képezd arisztokrata tarsadalmi csoportot a szakirodalom
kiralyi udvarként definidlja (ZsoLpos 1994, 358, Csukovits 2020). A kiralyi udvar vagy aula nem helyhez
kotott tisztségviseldinek régészetileg megfoghato jelenléte mar komplexebb kutatast igényel. A varosban
a legfobb kiralyi és egyhazi féurak, a kiralyi udvar méltosagvisel6i ugyanis mind birtokoltak lakohézat,
ahonnan tobb esetben is keltezik okleveleiket (MEszAros 2009, 26). Mészaros Orsolya telekkonyvi rekonst-
rukcidjaban az okleveles adatokbol kovetkezden, dsszesen 89 hazat vagy telket tudott elkiiloniteni Viseg-
radon, amelyek nagy részét az adott korban néadori, piispoki, érseki vagy bani cimet visel6k név szerinti
tulajdonlasahoz lehetett kotni (MEszAros 2009, 89). A varosban feltart tobbhelyiséges kéhazak mindegyike,
méretlikbdl adodoan, megfeleltethetd egy-egy nemesi lakohdznak, ami mar 6nmagaban bizonyitja a fentebb
ismertetett késd kozépkori varosképet, a féurak és familidrisaik hazcsoportjaival, nagy telkekkel (/. kép).
Ahogy azonban a kirdlyi udvar fogalma mogott konkrét személyek helyett az intézményt vagy tisztséget
kell érteni, Gigy a hazak falai sem arulnak el sokat az egykor benne ¢l6krdl. A régészeti leletanyagok ezzel
szemben a targyi kultira gazdagabb vagy szegényesebb elemeivel informativabb adatokkal szolgalhatnak
ebben a kérdésben.

AREV UTCA 5. FELTARASI EREDMENYEI ES A KERAMIAANYAG ISMERTETESE

A 2000-es évek elején a visegradi Rév utca 5. szam alatti telken régészeti feltarasra kertilt sor, amely a
barokk kori lak6éhaz alatt, valamint annak alapozéasaban egy négyhelyiséges kdzépkori lakohazat hozott fel-
szinre (a telek feltart részének részletes ismertetésére lasd Meszaros 2010, 675—-689). Ezt a 15. szazadban
négy kemencével felszerelt tivegmuihellyé alakitottak. Ett0l északra keriilt el6 egy masik haz kobdl épiilt
pincéje, valamint a telek utcafronti részén egy leégett, faszerkezetli haz és kovezett utburkolat részlete.
Ezzel azonos faszerkezetli haz nyomai a kéhaz alatti rétegben is megfoghatoak voltak (2. kép).

A kovetkezokben roviden ismertetem a telek objektumainak leletanyagara vonatkozo értékelést, amely
ujabb adatokkal és kiegészitésekkel szolgal a korabban Holl Imre altal megalapozott tipokronologiai meg-
figyelésekhez (HoLL 1963, 335-394).

A legkorabbi épiilet erdsen atégett, tormelékes pusztulasi rétegébdl legnagyobb részben a 13. szazad
végére, a 14. szazad elsé felére keltezhetd fehér keramiatoredékek keriiltek felszinre. Ezen fazekak fala
vastagabb, feliileti jegyeik, diszitésiik elnagyolt, szabalytalan. A lassabban forg6 korong hasznélata, illetve
a felrakasos technika nyomai figyelhetok meg a fé6z6edények feliiletén. Kiilso feliiletiikon diszitésként gya-
kori az edény testén korbefutd bekarcolt vagy hornyolt csigavonal. A kdvezett utcaszakasz ugyan biztosra
vehetden hasznalatban maradt a kdzépkor végéig, azonban a fabdl épiilt haz, leletanyagat tekintve a 13.
szdzad masodik felétdl legkésdbb a 14. szazad masodik feléig allt, helyére késobb nem épitkeztek.

A pince, valamint a négyhelyiséges kohaz leletanyaga java részben kevert rétegekbdl, az utolsoé padlo-
szint feletti, valoszinlileg a torok idok utani ujratelepiilés soran, tereprendezési munkak soran betdltddott
tormelékbdl kertilt ki. Ezek keramiaja mar a Zsigmond-kor utolsé éveinek, javarészt a Matyas-kornak és a
16. szézad elso6 felének edénymiivességét tiikrozi.

A fehér és vords fazekak nyulank forméban, valtozatos perematmérdvel késziiltek (3-5. kép). Dont6 tobb-
ségiik tagolt peremmel rendelkezik, amelyek kettds-, illetve tobbszordsen tagolt formaban jelennek meg.
A gyorskorongon felhuzott darabok szinte kizardlagosak, feliiletiikon a vékony edénytest sekély bordazasa
valik altalanossa. Az orszag kdzponti teriiletén a 15. szdzad folyaman a fehér keramia kezdi elvesziteni tal-
sulyat (FELD 1987, 269). A voros és fehér keramia azonos mennyiségben képviselteti magat (6-7. kép), mig
a szazad masodik felére mar a vords fazekak dominancidjat lehet megfigyelni (HoLL 1963, 352). Nincs ez
masképp az altalam vizsgalt lelohely esetében sem. A voros edények széles kori elterjedése valoszinlileg
Osszefliggésbe hozhat6 azzal a valtassal, amelyet a budai voros keramianak nevezett edények ,,divatossa”
valasa inditott el. A gyors korongon felhtizott, vordsre ég6 anyagu edények kiilsé engdb réteget, mig beliil
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1. kép. A késé kozépkori Visegrad topografidja (Rajz: Mészaros Orsolya)
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2. kép. A leléhely Osszesité alaprajza és az egyes objektumok fotoi (Fotok és alaprajz: Mészaros Orsolya)
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(2021.1.1.101)

(2021.1.1.71)

3. kép. Fehér fazekak tagolt peremmel (Rajz: Gora Bence)
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(2021.1.1.270)

4. keép. Fehér fazekak tagolt peremmel (Rajz: Gora Bence)
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5. kép. Fehér fazekak és feddk (Rajz: Gora Bence)
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(2021.1.1.260)
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(2021.1.1.164)

6. kép. Vords fazekak tagolt peremmel (Rajz: Gora Bence)
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7. kép. Voros fazekak tagolt peremmel (Rajz: Gora Bence)
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z6ld vagy sarga 6lommazat kaptak (HoLL 1963, 351; FELD 1987, 269). A Rév utca 5. lel6hely azonos tipusu
edényei tokéletesen illeszkednek a budai példakhoz (8. kép).

A fozdfazekak harmadik nagy csoportjat a redukalt égetésti, sziirke fazekak alkotjak, amelyeknek
peremét lekerekitették és visszahajlitottak az edény kiilsé oldaldhoz (9. kép). A homokkal vagy csillamos
kavicszlzalékkal sovanyitott darabok mellett a grafittal sovanyitott, osztrak tipusu fazekak is képviseltetik
magukat (/0. kép). A perembélyeggel ellatott fazekak esetében a keltezést megerdsiti Bertalan Vilmosné
gyljtése: az 6budai edények feldolgozasa soran megfigyelte, hogy a 14-15. szdzadi edényeken a bepecsé-
telt, cimerképeken alapuld bélyegek felvaltjak a korabbi, ornamentalis vagy bevagott bélyegeket (BERTA-
LAN 1988, 181). A redukalt égetés, sziirke fazekak csoportjanak a fehér és vords anyagt fazekakhoz mért
aranyaban a keltezésre vonatkozo megfigyeléseket lehet tenni. A medium regni véarosainak leletanyagabol
kitlinik, hogy a 14. szazadi f6z6edények kozott a fehér, illetve vords anyagu fazekak mellett egyenld arany-
ban, vagy akar jelent6sebb mennyiségben a redukalt égetésii fazekak keriiltek eld. Visegradon a ferences
kolostor alatt (PoLGAR 2010, 11), a Rév utca 2. (Nicsovics 2013, 14), a Rév utca 4. (SarkaDp1 2010, 9), illetve
a F6 utca 32. szam alatt (MEszAros 2006, 150) feltart konyhai keramiaanyag jelentds részét is a sziirke kera-
mia alkotja. A Duna-parti ut 1. szam alatt (BArp1 2014, 71) kis mennyiségli osztrak tipusu, illetve perem-
bélyeggel ellatott fazék kertilt el6. A budai palotdban (HoLL 1963, 346) és a varban (Benpa 2002, 539) a
14. szazadi leletegylittesek kozott szintén magas a sziirke fazekak aranya. Késébb, a 15. szdzad folyaman,
részben a voros anyagu fazekak széles korli hasznalatanak elterjedésével egyidében ez az arany eltolodik. A
Rév utca 5. leletanyaganak kapcséan is elmondhato, hogy a sziirke, redukalt égetésii fazekak szdma elmarad
a korban divatos, voros, de a mar kevésbé hasznalatos fehér f6zéedények mennyiségétol is.

Az asztali edények a fazekakhoz hasonldan szintén fehér, voros, illetve sziirke szintire égett agyagbol
késziiltek. A legtobb darab oxidalt égetéssel késziilt fehér és vords edény, kisebb résziik redukalt égetéstl,
sziirke folyadéktarolo toredéke. Funkciojuk szerinti felosztasban is nagy foku gazdagsagot mutatnak, igy
lehetnek kancsok, korsok, csészék, talak, poharak (/1. kép).

A vizsgalt épiilet mithelyperiodusat megel6z6 korszakabol minddssze egy fazék oldaltoredéke, valamint
egy, a Zsigmond-kor kozepére keltezhetd kalyhacsempe toredéke latott napvilagot az egyik helyiség kirom-
lott padlojanak helyén, a kdzépkor végi padlo szintje alatt (/2. kép).

Egy-két pontositastol eltekintve a keramiaanyag feldolgozasa és annak dsszevetése a feltarasi megfigye-
lésekkel (részben) tehat igazolja az objektumok iddbeli elhelyezését. Biztosra vehetd, hogy a telek utca-
fronti részén, a késé Arpad-korban, de legkésébb az Anjou-kor legelején egy faszerkezetii hiz allt, amely a
szazad kozepe tajan leégett. Az ezutani idokre tehetd lakohaz, majd tivegmiihely padldszintjének tobbszori
megujitasa egyértelmiivé teszi annak megépiilését leghamarabb a 14. szdzad masodik felében. Nagy Lajos
vagy Zsigmond uralkodasa idején felépiil a négyhelyiséges, elokeld lakohaz a telek déli oldalan, valamint
az attol északra fekvo pince. Késébb, a lakdhazhoz egy valoszintileg emeletes toldaléképitményt csatolnak,
amelynek funkcioja a leletanyag tiikrében nem valt nyilvanvalova. Az oszman jellegi, illetve a hodoltsag
korabeli leletanyag teljes hidnya jelzi a teriilet 16. szazad kozepére keltezhetd elnéptelenedését, mig a kora
ujkori kerdmia a torok kitizése utani visszatelepiilést a 17. szdzad végéhez, a 18. szdzad elejéhez koti. Ez
alapjan kimondhat6, hogy az adott teriilet a 13. szazadtol a torok foglalasig folyamatosan lakott volt.

Am ha csupan a leletanyagot és annak Osszetételét nézziik, akkor észre kell venniink, hogy a kéhaz és a
pince leletanyagdban nem lehetett elkiiloniteni jelentds mennyiségii, 15. szazad el6tt késziilt fazekasarut.
A haz edénykultirdja java részben egy atlagos varosias, késé kozépkori haztartas keramiatargyaibol all,
amely inkéabb tartozhatott egy 15. szazadi liveges mester konyhajahoz, mint egy fonemes eldkeld otthona-
nak asztali szervizéhez. A hdz 14. szazadi, valdsziniileg fénemesi lakohaz periddusat nehéz egyértelmiien
kimutatni csupan a leletanyag feldolgozasa alapjan.

Annak ellenére, hogy a tanulmény {6 vizsgélati csoportjat a hasznalati keramia alkotja, sziikséges emli-
tést tenni a kalyhdssag emlékeirdl is. A Visegradon eldkeriilt kalyhacsempék ¢s kalyhaszemek 6nmagukban
is egy kiilon tanulményt érdemld csoportot jelentenek, amelyek kozott szamos — az itt targyalt iddszakra
datalhato — toredék latott napvilagot (Kocsis 2015, 2-15). A fentebb ismertetett toredék (/2. kép) mellett,
ezen darabok is egyértelmiien a varosi rezidencidk fiitOberendezéseihez tartoztak. A Matyas-kor eldttre
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8. kép. Mazas fazekak és vords anyagii feddok (Rajz: Gora Bence)
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9. kép. Sziirke fazekak (Rajz: Gora Bence)
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10. kép. Sziirke, osztrak tipusu fazekak (Rajz: Gora Bence)
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11. kép. Folyadéktarolo edények (Rajz: Gora Bence)
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12. kép. Zsigmond kori kdalyhacsempe és bekarcolt diszii fazék (Rajz: Gora Bence)
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keltezhetd konyhai keramiaedények kivételes példai mellett tehat a Rév. u. 5. szam alatt feltart lakohaz egy
zart rétegébdl ugyan keriilt el6 a Zsigmond-kori haz lakéihoz kothetd leletanyag, &m ezt nehéz lenne nem
szorvanyként elkonyvelni. Mindezek ellenére, a varosban elszortan eldkeriild mives kalyhacsempék ugyan
csekély, de mégis biztos nyomai a Zsigmond-kori varosi elit visegradi életének.?

A LELETANYAG ERTELMEZESI KERDESEI

A Rév utca 5. szam alatt feltart lakohaz anyagaval parhuzamot mutat a F6 utca 32. szam alatt feltart lakohaz
keramiaanyaga. Fontos 0sszefiiggés, hogy mindkét haz méreteit tekintve a korban megfelelt egy fonemesi
lakoéhaznak, és mindkettd esetében kimutathatd egy kozépkor végi miihely-periddus. Ugyanez megfigyel-
hetd a szomszédos, Rév utca 4. szamu telken feltart koépiilet esetében is, amit dsatdja a nagy mennyiségl
ontotégely miatt 6tvosmiithelynek tart (KovAts — MEszAros 2015, 649). A Visegradon feltart hazak szinte
mindegyikének esetében feltételezhetd ez a tendencia, amely a 14. szazadi eldkelok birtokolta épiiletekbe
egy késobbi, 15. szazad mésodik felére keltezett — a kirdlyi mellékrezidencia épitkezéseit ellatdo — miihelyt
vizional csakligy, mint a szintén négy helyiségbdl allo, F6 utca 36. szam alatt feltart haz esetében is (KovATs
— MeszAros 2015, 657). Annak ellenére, hogy a nagyméretii koépiiletek valoszinlileg magas rangu varosi
tisztségviselok vagy az udvar tagjainak megrendelésére épiiltek, hasznalati keramiajuk kozott nem talalkoz-
hatunk import folyadéktarolé edényekkel (MEszAros 2016, 160). Az iparosok altal hasznalatba vett korabbi
lakohazak hasznalati keramiaja tehat annak ellenére, hogy nem nélkiilozi a grafitos f6z6fazekakat, mégsem
éri el egy varosi elokeld konyhajanak szinvonalat. JO példa erre a pesti Molnar utcaban feltart vargamiihely
leletanyaga, amely a jelen livegmiihely anyagahoz hasonldan, tartalmaz jé mindségii fehér keramiat, osztrak
import fazekakat, azonban jelentdsen eltér a szomszédsagaban allo, vele egykora lakohazak keramikajatol
(IRAsNE MELIs 1996, 12. kép). Az itt feltart mindségi diszedények mellett a padld majolika téglai (IRASNE
MEeLis 1996, 14. kép) és mazas fazekai jelzik a kiilonbséget az iparosok egyszeriibb és a varosi elokelok
modos ¢€letkoriilményei kozott. Ezzel parhuzamosan a kirdlyi palota import edényeinek nagy szama is
mutatja a kor valtozatos asztali edényhasznalatat. Azok a szaszorszagi (Kocsis 2010, 24. kép), dreihauseni
kocserepek (Kocsis 2010, 23. kép), valamint loSticei poharak és egyéb Matyas-kori diszedények (Kocsis
2010, 40. kép), amelyek a kiralyi palota leleteit gazdagitjak, hidnyoznak az emlitett lakohazakbol. Ennek
kapcsan érdemes megemliteni, hogy Budan a Szent Gyorgy téri feltarasok is gazdag import edényekbdl €s
mazas labasokbdl allo leletanyagot hoztak felszinre, tobb esetben zart, jol elkiilonithetd rétegekbdl (BENDA
2002, 5-8. kép). Ennek ellenére itt is kevés olyan lel6helyrdl tudunk, amelyen beliil kiilon lehet valasztani a
14-15. szazadi leletanyagot. Az ehhez hasonl6 mindségli edények hianyat az itt bemutatott visegradi lelet-
anyagban részben megmagyarazza a fentebb emlitett tény, miszerint a telkek és hazak miihelly¢ alakitasat
alapos ,takaritas” eldzte meg. Ezzel 6sszefliggésben szamolhatunk a targyi kultira lecserélddésével és egy-
szertisodésével is. Fontos kiemelni tehat az idobeli tényezdt, amely a folyamatosan lakott tertiletek esetében
a régebbi korok anyagi kultarajat képes elfedni eldliink. A kiralyi udvarhoz tartozé fonemesek visegradi
jelenlétét az okleveles adatok és az épitett Orokség elemeivel ellentétben, az anyagi kultira kézzel foghato
targyai altal nem tudjuk egyértelmiien kimutatni.

Annak ellenére, hogy kutatdsaim kézéppontjaban a keramiatargyak allnak, nem szabad megfelejtkezni
a fém-, illetve 6tvostargyakrdl sem. A varosi asatasokon eldkeriilt egy-egy ilyen toredék (BArp1 2014, 121-
125; KovATs — MEszAros 2015, 650) kevésbé enged nemesi lakokra kovetkeztetni. A biztosan 6tvosséggel
¢s fémontéssel foglalkozd mihely targyai is a kozépkor végének varosi életét vetitik elénk. Raadésul az
itt talalt érmék talnyomo tobbségét szintén a Zsigmond-kor végétol lehet keltezni (Varca 2015, 61-75).
Témankhoz kapcsolodoan a 15. szdzadi varostorténet egy masik fontos kérdését szintén a mithelyek prob-
lémakorében lehet megfogni. A varos lakossagcseréjét kozvetlentil igazoljak azok az adatok, miszerint az
indokolatlanul nagy épiiletekbe kiilonb6z6 miihelyek telepiilnek. Ezt egy, az irott forrasokat tekintve is
homalyos id0szak eldzte meg, amikor szdznal is tobb haz allt iiresen Visegradon. A varos elnéptelenedése
mar a Zsigmond-korban elkezdddhetett, ugyanis Matyas uralkoddsanak masodik felében a kiraly el0szor

2 Ezaton szeretném megkdszonni Kocsis Editnek, hogy erre a fontos leletcsoportra is felhivta a figyelmemet.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2024 Osz 26

Gora Bence * Hova tiint az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond visegradi varosi udvara?

szasz csaladokat telepitett volna le a varosban, majd késébb az idekdlt6zd, barmilyen rangu polgéarnak
olyan szabadsagjogokat itélt meg, amelyet mas varosok polgarai nem élvezhettek (VEGH 2004, 73). A tor-
téneti és régészeti adatok egylittesen eddig megvalaszolatlan kérdésekre hivjak fel a figyelmet. Kik azok,
akik személyében a miihelyek megrendeldit kell keresniink? Vajon a kiralyi palota és a ferences kolostor
épitkezéseihez hasznaljak fel a kovacs-, 6tvos- €s tivegmiihelyek termékeit, vagy még helyben létezik — az
irott forrasokkal ellentétben — egy széles, felvasarloerdvel biro polgari réteg?

Az anyagi kultira lecserélddésével kapcsolatban egy masik fontos tényezdét is figyelembe kell venniink,
amelynek minden értékelésnél az elsddleges szempontot kellene jelentenie. A leletek eldkeriilési helye
ugyanis nem minden esetben azonos a hasznalat helyével, amelyet egy lakohaz feltdrasanak kapcsan —
foképp nagy mennyiségii leletanyag eldkeriilése esetében — hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni.
Kétségkiviil vannak edények, amelyeket az adott helyszinen hasznaltak az ottlakdk, am semmiképp sem
gondolhatjuk, hogy a tobb ezer toredéket, elhaszndlodott edényt a szeméttel egyiitt a hasznalat helyén
helyezték el. Ahogy a fentebb targyalt leldhely esetében is lathattuk, a tobb ezer darabos keramia leletegytit-
tes ugyan az adott hazbol kertilt ki, valdsziniisithetéen egy kora Gjkori tereprendezés soran, betdltésként
kertilt a fellelési helyére. Ez egyben ki is jeloli a kis alapteriileti, varosi asatasok és azok eredményeinek
korlatait, annak a jelen esetben is jol lathatd példajan keresztiil. A haz lakéi szemetiiket minden bizonnyal
egy, a hazhoz tartoz6 vagy tobb hazzal kozosen 1étesitett emésztoben, esetleg tobb kis szemetesgddorben
helyezték el, amelyeket csupan a nagy teriiletd, teljeskort feltarasok képesek felszinre hozni. Jo példa erre a
vaci Piac utcaban feltart varosrészlet, ahol a hdzak mellett arkok, godrok, kutak és emésztok nagy szamban
keriiltek felszinre, és tobb éves munka eredményeként, leletanyagukkal egyiitt keriiltek kdzlésre (MEszAROS
2016, 17-96).

A késoébbi korok haszndlati targyai ugyan helyébe 1épnek a korabbi targyaknak, am ez 6nmagaban nem
magyarazhatja az utobbiak eltlinését. Felmeriilhet még ellenérvként az a tény, miszerint Magyarorszdgon a
reprezentacio edényeken is tapasztalhat6 lecsapddasa a 15. szdzadban éri el tetéfokat, amely ekkor a nyers-
anyagok, formak, diszitések tekintetében nagy foku gazdagsagot mutat. Ezzel dsszefliggésben a modo-
sabb haztartasokat a 14. szazadi, gazdag edénykészletek hidnyaban — a palota anyagatol eltekintve — nehéz
nyomon kovetni. A mddosabb haztartdsok esetében mar ekkor is szdmolhatunk import diszedényekkel,
azonban az aranyok eltérnek a két idészak kozott. Ugyanezen okndl fogva Visegrad esetében a 15. szazad
masodik felére vonatkozoan is potolhatatlan hianyokkal kell szembenézni, ugyanis az udvar Budara kolto-
z¢se utdn a varosi polgari réteg is jelentéktelenebbé valik. A visegradi kutatasoknak a jelen pillanatig azzal
a helyzettel kell szembenézniiik, hogy a véros elsé évszazadanak edényei kozott atlagos, a lakok életszin-
vonalara vonatkozo tobbletinformacidval nem bir6é darabokat kell szdmba venniiik, amelyek értékelésénél
nem koszonhet vissza egyértelmiien a varosi el6kelok magasabb életszinvonala. Az udvar elkoltozésétol a
torok foglalasig tartd idészak anyagi kulturdjanak modosabb elemei — paradox mddon — részben ennek az
ellenkezdje miatt, az udvarhoz tartozo elit elkdltozése okan valtak megfoghatatlanna. Az asztali diszedé-
nyek és import fazekak hidnyéban el kell fogadnunk, hogy az egyszeriibb f6z6fazekak nem engedik meg az
adott tertilet lakoinak tarsadalmi csoporthoz kotését. Elfogadhatjuk annak a valoszinliségét, hogy a varos-
ban €16 nemesek és hospesek is ugyanazon kialakitasu edényekben f6zték meg ételeiket. Figyelembe kell
venni, hogy ezek készitéstechnikai jellemz6i kis mértékben térnek csak el iddben, igy a kutatas jelen allasa
szerint nem engedik meg — a kiralyi udvar visegradi jelenlétének kései idészakara keltezhetd — 14. szazad
masodik felében €s a 15. szazad elsé felében késziilt edények egymastol vald megkiilonboztetését. Mind-
ezek ellenére fenntartom a kordbbi kutatdgeneraciok altal megfogalmazott tipologiai jellemzOk egymastol
valo elkiilontilését, csupan kiemelem, hogy az adott korszakban nem lehet éles hatarvonalakra vagy linedris
fejlédésre hagyatkozni.

A kés6 kozépkori varos kiralyi, fonemesi és polgari hazainak az okleveles forrasok altal megrajzolt
tomege, majd a régészeti asatasok altal felszinre hozott példai alapjan kirajzolodik eldttiink a telepiilés
sz6 személyek birtokolnak hazat. Visegradi tartézkodéasukrol, itt toltott mindennapjaikrél azonban kevés
ismerettel rendelkeziink. Ennek okat nem a fentebb ismertetett problémak csupan egyikében kell keresni.
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Véleményem szerint mindezek egylittesen felelnek a varos fénykoranak, a 14. szdzad masodik felének
hianyos emlékanyagaért. Visegradon altalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy a kirdlyi udvarhoz tartozo
hazbirtokosok anyagi kulturdja nem képviselteti magat a feltart leletanyagokban. Az emlitett szempontok
figyelembevételével torténd leletfeldolgozasok, valamint a jovdobeli dsatdsok ezt reményeim szerint képe-
sek lesznek megvaltoztatni.
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