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A „jászsági mezolitikum” szinte ikonikus fogalom a magyarországi ősrégészeti kutatásban, hiszen az 
1980-as évek végétől az első hitelesen kutatott és dokumentált, a kora holocén vadász-gyűjtögető közös-
ségekhez köthető lelőhelyek itt kerültek elő. Ezeken a lelőhelyeken a mezolitikumhoz biztosan kötődő, 
geometrikus mikrolitokkal jellemezhető pattintott kőiparokat fedeztek fel, amelyek alapján újra kel-
lett értelmezni a korábbi évtizedekben széles körben elterjedt „mezolitikus hiátus” elméletét is. Sajnos 
a korábbi sikeres kutatások a 2000-es évek után nem folytatódtak szisztematikusan. A közelmúltban a 
Magyar Nemzeti Múzeum Nemzeti Régészeti Intézete és a Magyar Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Régészeti Intézete olyan megyei múzeumokkal együttműködve, mint a szolnoki Damja-
nich János Múzeum és a jászberényi Jász Múzeum, felkarolta a témát és a paleolitikum és a mezoliti-
kum időszakaira fókuszálva új kutatásba kezdett a Jászságban. A kutatás alapjait Kerékgyártó Gyula 
felszíni gyűjtései jelentik. Jelen írásunkban bemutatjuk kutatásunk előzetes eredményeit és módszertanát, 
amelyek reményeink szerint hozzájárulnak a jászsági mezolitikum és a Kárpát-medence kora holocén 
őstörténetének jobb megértéséhez.

Kulcsszavak: mezolitikum, Jászság, felszíni leletgyűjtés, topográfia, geometrikus mikrolitok, nem-geo-
metrikus mikrolitok

BEVEZETÉS
A Kárpát-medence jelentős környezeti átalakulásokon ment keresztül a késő glaciális Grönland Intersta-
diális 1 (GI-1) (14,7 ka cal BP) kezdetétől. A növény- és állatvilág az eurázsiai jégtakaró visszahúzódása 
okozta klímaváltozással párhuzamosan átalakult, ami a földtörténeti jelenkori környezet kialakulásához, 
valamint a pleisztocén megafauna és tundra-sztyepp-tajga vegetáció eltűnéséhez vezetett (Magyari et al. 
2019; 2022). Az átlaghőmérséklet emelkedése a biomassza növekedéséhez, a hideg és száraz éghajlathoz 
alkalmazkodó fajok visszahúzódásához, valamint a mérsékelt övi kevert lombú erdők elterjedéséhez veze-
tett (Feurdean et al. 2014). A környezeti változás a talajképződési folyamatokra is hatással volt. A lösz-
képződés a késő glaciális során megszűnt, noha a kora holocénben időnként tovább folytatódtak az eolikus 
(szél általi) homokmozgások (Gábris et al. 2012; Novothny et al. 2009).

A pleisztocén végén bekövetkezett felmelegedés hatással volt az emberi közösségek létfenntartási stra-
tégiájára és ökológiájára, ami a mezolitikum kialakulásához vezetett Európában (Kozłowski 2009). A hazai 
kutatásban sokáig uralkodott az a nézet, hogy a mezolitikus közösségek „makrolitikus” leletanyagokat is 
hátrahagytak, ami megnehezítette az európai leletegyüttesekkel való összehasonlítást (Gábori 1964; Vér-
tes 1965, 215–216). A kisszámú, geometrikus mikrolitot tartalmazó leletegyütteseket „Tardenoisien”-nek 
nevezték, alkalmazkodva a korabeli európai kutatási irányokhoz (Mészáros 1948; Gábori 1956; Pusztai 
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1957). A „makrolitikus” mezolitikummal kapcsolatos első kritikák (Kozłowski 1973) után ezeket a lelet-
anyagokat újraértékelték és kiderült, hogy a legtöbb esetben ezek kevert leletösszefüggésekből kerültek elő 
(T. Dobosi 1995), ezért fordultak elő ezekben a leletanyagokban „makrolitikus” formák középső paleoli-
tikus jegyekkel és felső paleolitikus kőeszközök együttesen. Az új tudományos eredményeknek és a régi 
leletek újraértékelésének köszönhetően azonban az „igazi” mezolitikus lelőhelyek száma számottevően 
megcsappant. Mindezek alapján született az ún. „mezolitikus hiátus” elmélete, amely szerint a vadász-
gyűjtögető csoportok jégkor végi északra vándorlása miatt a Kárpát-medence hosszú időre szinte lakat-
lanná vált (Gábori 1984).

Ezt a kutatási helyzetet változtatták meg az 1989-ben kezdődő terepbejárások a Jászságban, amelyek 
nyomán feltárásra kerültek a régió legfontosabb mezolitikus lelőhelyei, köztük Jászberény I. (Kertész 
1991) és Jásztelek I. (Kertész 1994). A felszíni leletek és az ásatások leletei között egyaránt előfordultak 
geometrikus mikrolit eszközök is. A tipológiai és rétegtani eredmények alapján a jászsági mezolitikumot 
két fő korszakra osztották: 1, a korai mezolitikum „jászberényi fázisára”, amely a boreális időszakra kel-
tezhető, és 2, a késői mezolitikumra („jászteleki fázis”), ami a korai atlantikum periódusának felel meg 
(Kertész et al. 1994–1995; Kertész 1996; 2002). A korai mezolitikumot kezdetben kisebb mikrolitok, majd 
egyre nagyobb méretűek jellemzik, míg a késői mezolitikumot a szabályos pengék és trapézok megjelenése 
jelzi (Kertész 2002, 289). A jászsági leletek alapján körvonalazott mezolit ipart egyedi tipológiai összetétel 
jellemzi: az Epigravettien tradíció nyomai mellett az ún. nyugati technokomplexumhoz (Kozłowski & 
Kozłowski 1979) tartozó Sauveterrien elemek is elterjedtek (Kertész 1996, 25; 2002).

A jászsági mezolitikum ugyanakkor számos megoldandó kronológiai és taxonómiai kérdést vet fel 
(Kozłowski 2005). Ezen kérdések megválaszolása érdekében kezdtük a jászsági mezolitikum jelen kutatá-
sát, hogy a hazai leletanyagokat a kelet-közép-európai őstörténet összefüggéseibe illesszük. 

A VIZSGÁLT LELETANYAGOK ÉS MÓDSZEREK
Kutatásunk alapját a Kerékgyártó Gyula által 1989 óta végzett terepbejárások során gyűjtött felszíni lelet-
anyagok képezik. A lelőhelyek elhelyezkedését a kezdetektől topográfiai térképeken dokumentálta, újab-
ban koordinátákkal is rögzítette. Ezek a térbeli adatok térinformatikai kiértékelésre alkalmas adatbázisba 
kerültek, amely a jövőbeni összehasonlító kutatások alapjául szolgál.

Az összegyűjtött leletek állatcsontokat, puhatestű-héjakat, pattintott köveket, őskori és fiatalabb korsza-
kokhoz köthető kerámiatöredékeket tartalmaznak. Az elsődleges cél azoknak a lelőhelyeknek az elkülöní-
tése volt, ahol fiatalabb őskori megtelepedéseknek is nyoma van. Mivel az archaeozoológiai leletek és a 
puhatestű héjak önmagukban nem alkalmasak a lelőhelyek időrendjének közelebbi megállapítására, ezeket 
itt nem vizsgáljuk részletesen. Szubfosszilis csontok puszta jelenléte a pattintott kövekkel együtt azonban 
utalhat mezolitikus megtelepülésre. A kutatás fontos forrását képezik a Kerékgyártó Gyula által talált őskori 
és fiatalabb korú kerámiatöredékek is. Mivel a mezolitikumra jellemző trapéz és félhold alakú mikrolitok 
más őskori kultúrák leletanyagában is előfordulnak, a kerámiatöredékek jelenléte óvatosságra int a felszíni 
geometrikus mikrolitok értelmezésében. Ez más pattintott kövekre is igaz, amelyek akár különböző régé-
szeti korok kőeszköz-készítési műveletsorának különböző szakaszait is képviselhetik. Az egyes leletgyűj-
téseken kisméretű szilánk- és pengemagköveket azonosítottunk. Jelenlétük nem feltétlenül utal a lelőhelyek 
mezolitikus korára, és ez igaz a kisméretű penge- és szilánkleletekre is. A régészeti korok szétválasztásában 
a pattintási technika meghatározása részben segíthet, hiszen például a közvetett ütéses technikát Kárpát-
medencei környezetben a neolitikumból ismerjük legkorábban (Mester & Faragó 2010; Mester & Tixier 
2013), de előfordul Európa késői mezolitikumában is (Fontana, Flor & Duches 2016). Részletes technoló-
giai elemzéssel még nem igazolták, de a dunántúli, feltételesen a késő mezolitikumra keltezett egyes leletek 
esetében nyomásos technika jelenlétét feltételezik, ami a technológiai szakirodalom szerint gyakran együtt 
jár a közvetett ütéses technikával (Eichmann, Kertész & Marton 2010; Sørensen 2006). A Jászság terüle-
téről származó pattintott kövek felületén sok esetben már a korábbi kutatások során magas fokú patináso-
dást észleltek (Kertész 2002, 288), azonban ez sem vehető figyelembe a felszíni leletanyagok kronológiai 
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szétválasztásánál, mivel ennek a jelenségnek a jelenléte és mértéke inkább a környezet geokémiai hatásaitól 
függ (Glauberman & Thorson 2012).

Mivel a felszíni gyűjtések anyagával kapcsolatban számos kronológiai buktatóval találkozunk, a lele-
teket elsősorban tipológiai alapon értékeltük. Ebben kevéssé hagyatkozhatunk a háztartási eszközökre 
(vakaró, véső, retusált penge és szilánk), amelyek méretét és alakját többnyire nagymértékben a funkciójuk 
határozza meg (Lengyel 2016).

Mindezek miatt szinte csak a biztosan mezolitikusnak tekinthető eszközökre támaszkodhatunk, azaz 
a geometrikus és nem-geometrikus mikrolitok egyes típusaira (Barrière et al. 1969; 1972; Broglio & 
Kozłowski 1983). Ezek alapján megkülönböztethetjük azokat a lelőhelyeket, ahol határozottan jelen vannak 
mezolitikus leletek azoktól, ahol lehetséges mezolitikus leletek őskori (jellemzően újkőkori vagy rézkori) 
kerámiatöredékekkel együtt fordulnak elő, illetve azokat a lelőhelyeket, ahol lehetséges mezolitikus leletek 
fordulnak elő nem őskori kerámiatöredékekkel. Összegezve, a lelőhelyeket három kategóriába soroltuk a 
mezolitikus leletek előfordulása és a felszínen ugyanott talált kerámiák kronológiája alapján: 1, nagyon 
valószínű mezolitikus lelőhelyek; 2, valószínű mezolitikus lelőhelyek; 3, megkérdőjelezhető mezolitikus 
lelőhelyek.

A továbbiakban szisztematikus terepbejárásokat tervezünk az (1) és (2) kategóriába eső lelőhelyeken, 
hogy felmérhessük azok kiterjedését. Terveink szerint ezt a kutatási fázist kis léptékű (3–10 m2) ásatások 
követik majd, amelyek elsődleges célja a mezolitikus leletanyag hiteles rétegtani helyzetben való doku-
mentálása, korának megállapítása.

ÚJ MEZOLITIKUS LELŐHELYEK A JÁSZSÁGBAN
A tanulmányban vizsgált lelőhelyek mind a Jászság kistájban találhatók. Topográfiai helyzetük és a digitális 
domborzati modelleken látható elhelyezkedésük alapján a Zagyva-folyó jelenlegi folyásához közel vagy 
korábbi medrének közvetlen közelében helyezkednek el. A Jászságban a késő glaciális és kora holocén során 
dinamikusan alakult át a korábbi pleisztocén hordalékkúp felszíne (Gábris 2011). A bemutatott lelőhelyek 
elhelyezkedése összhangban van a Jászságból korábban megismert hasonló korúakéval, ami azzal lehet 
összefüggésben, hogy a kora holocén vadász-gyűjtögetők létfenntartási stratégiája nagyban támaszkodhatott 
a vízi erőforrásokra, telepeik ezért találhatóak az árterekben, a folyók közvetlen közelében (Kertész 2002).

ELŐZETES EREDMÉNYEK
Megkérdőjelezhető és „valószínűleg” mezolitikus lelőhelyek

A dolgozatban vizsgált hét lelőhely közül jelenleg három sorolható ide: Jászberény 30, Jászberény–
Északi-elkerülő és Jászberény 115. Jászberény 30 pattintott kövei közül csupán egy eszköz, egy kisméretű 
vakaró került elő (2. kép 8). Feltehetően a Mátrából származó limnoszilicitből készült, felületén magas 
fokú patinásodás figyelhető meg. A Jászberény–Északi-elkerülőnél két, szabályos pengén készült trapéz 
és egy szilánkon készült vakaró került elő (2. kép 18–20). A két trapéz felülete nem patinás, méretben 
különböznek, de azonos bennük, hogy mindkettő mindkét végén ferdén csonkított. Bár előfordulnak tra-
pézok Magyarország lehetséges késő mezolitikus lelőhelyein, mint Kaposhomok (Marton 2003), Regöly 
2 (Marton et al. 2021), Jásztelek I. (Kertész 1994) és Tarnaörs–Fodor-tanya (Kertész 2005), ezekről a 
lelőhelyekről azonban abszolút kronológiai adat nem áll rendelkezésre és relatív kronológiai besorolásuk 
is bizonytalan. Jászberény–Északi-elkerülő leleteit is kétséges késő mezolitikusként azonosítani, mivel a 
trapézok mellett őskori kerámialeletek is előkerültek, és maga a trapéz a kora neolitikumtól a késő rézkorig 
ismert Magyarországon (Kaczanowska & Kozłowski 2012; Tolnai-Dobosi 1968; Csongrádiné Balogh 
2009, 390). Ugyanilyen kronológiai kétségek övezik a Jászberény 115 lelőhely kerámiatöredék mellett 
előkerült retusált pengéjét és félhold (szegmens) alakú geometrikus mikrolitját (2. kép 1–2). Mindkét darab 
erősen patinás. Mindkét eszköztípus ismert például a rézkorból (Csongrádiné Balogh 2009, 26. ábra). 
Mivel a Jászság a rézkorban sűrűn lakott terület volt (Patay 2005), egyetlen szegmens jelenléte nem tekint-
hető a mezolitikum biztos jelének. 
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2. kép. Felszíni gyűjtések a Jászságból. Jászberény 115: 1 – retusált penge, 2 – félhold alakú mikrolit, 3 – háromszög 
alakú mikrolit, 4 – ferdén csonkított hegy, 5–7 – vakarók; Jászberény 30: 8 – vakaró; Jánoshida 52: 9–10 – vakarók, 11 – 

retusált penge; 12–13 – ferdén csonkított hegyek, 14 – háromszög alakú mikrolit; Jászberény 129: 15–17, 21–23 – vakarók; 
Jászberény-Északi-elkerülő: 18 – vakaró, 19–20 – trapéz alakú mikrolit
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Noha csak hat darab jellegzetes vakaró származik Jászberény 129 lelőhelyről (2. kép 15–17, 21–23), 
tipológiailag jellegzetes armatúrák (például összetett nyílhegyek „alkatrészei”) nem kerültek elő. A darabok 
mindenképp ígéretesek, mivel a felszínről fiatalabb őskori kerámiák nem származnak, és a vakarók beleil-
lenek a mezolitikum tipológiai rendszerébe (Rozoy 1968, 344–346).

NAGYON VALÓSZÍNŰ MEZOLITIKUS LELŐHELYEK
Jelenleg három lelőhely tekinthető nagy valószínűséggel mezolitikusnak: Jászberény 98, Jánoshida 52 és 
Jásztelek 26.

Jászberény 98 lelőhelyen kilenc vakaró került elő, amelyek mind szilánkon készültek (3. kép 4–10, 12). 
Az egyik vakaró kör alakú, a többi különböző alakú és méretű. Néhány darab erősen patinás. Az együttes-
ben két retusált penge található, ezek közül az egyik háromszög keresztmetszetű szabálytalan penge (3. kép 
2), a másik egy karcsú penge meredek retusálással (3. kép 1); mellettük egy szilánkon készült fúró került 
elő (3. kép 11). A legfontosabb lelet egy nyújtott, egyenlő szárú háromszög alakú darab (3. kép 3). Sajnos a 
háromszög proximális végén levő szára sérült, így további tipológiai értékelésre nem alkalmas. Kerámiatö-
redékek is megtalálhatók a gyűjteményben, de azok mind az őskornál fiatalabbak.

A Jánoshida 52 lelőhely pattintott kövei között két szilánkon készült vakaró mellett (2. kép 9–10) két 
ferdén csonkított hegy került elő; egy limnoszilicitből, egy pedig radiolaritból készült (2. kép 12–13). 
Mindkét darab tipológiailag a ferdén csonkított hegyek kategóriájába sorolható. Egy rövid, egyenlőtlen 
szárú háromszöget is találtunk, amely jól illeszkedik Broglio & Kozłowski (1984) „IV Classe, 9” tipológiai 

3. kép. Felszíni gyűjtések a Jászságból. Jászberény 98: 1–2 – retusált penge, 3 – háromszög alakú mikrolit, 
4–10, 12–13 – vakarók, 11 – fúró 
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csoportjába (2. kép 14). Ez a típus az egyik legjobban kutatott és radiokarbonnal szisztematikusan keltezett 
mezolitikus lelőhely, a Romagnano Loc III sziklaeresz (Északkelet-Olaszország) Castelnovien és Sauveter-
rien rétegeiben egyaránt előfordul, így nem lehet teljes biztonsággal megállapítani, hogy a késői vagy korai 
mezolitikumba sorolható-e. A szabályos retusált penge jelenléte is kérdéseket vet fel ezzel kapcsolatban 
(2. kép 11). Ennek a pengének facettált talonja van és a párkányát nem távolították el. A párkány érintet-
lensége miatt ezek leginkább a közvetett ütés technikájára utaló nyomok, mindez valószínűsíti a lelőhelyen 
valamilyen fiatalabb őskori kultúra jelenlétét.

A Jásztelek 26 lelőhelyről három szilánkvakaró (2. kép 5–7) származik, valamint egy ferdén csonkított 
hegy (2. kép 4) és egy háromszög alakú geometrikus mikrolit (2. kép 3). Az utóbbi Broglio & Kozłowski 
(1984) tipológiai rendszeréhez jól illeszkedik, a „II Classe, 5”-höz tartozónak tekinthető, mivel ez egy 
egyenlő szárú háromszög, befogóján marginális retusálással. Ennek a típusnak a párhuzamai az észak-
olaszországi mezolitikumban is megtalálhatók, de csak a kora mezolitikus Sauveterrienben (Broglio & 
Kozłowski 1984). Összefoglalva ez a háromszög tipológiai szempontból kora mezolitikusnak tekinthető.

KÖVETKEZTETÉSEK
A leletanyagok felszíni gyűjtés jellegük ellenére is jól bizonyítják, hogy az összehasonlító tipológia haté-
kony módszer lehet a pattintott kőeszközök meghatározásában. A fentebb említett geometrikus mikrolit 
típusok minden bizonnyal mezolitikus lelőhelyekre utalnak, amelyeken érdemes további terepi vizsgálato-
kat végezni.

Bár a Jászság lelőhelyeit a legtöbbször erősen érinti a több ezer éven keresztül folyamatos mezőgaz-
daság okozta talajdegradáció, remélhetjük, hogy valamelyik vizsgált lelőhely lehetőséget ad a jövőbeni 
feltárásokra, megbízható techno-tipológiai adatokat és abszolút dátumokat szolgáltatva a Kárpát-medence 
mezolitikumának további kutatásához.
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