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A ,,jaszsagi mezolitikum” szinte ikonikus fogalom a magyarorszagi osrégészeti kutatasban, hiszen az
1980-as évek veégetol az elso hitelesen kutatott és dokumentalt, a kora holocén vadasz-gyiijtégeto kozos-
segekhez kotheto lelohelyek itt keriiltek el. Ezeken a lelohelyeken a mezolitikumhoz biztosan kétédo,
geometrikus mikrolitokkal jellemezheto pattintott kdiparokat fedeztek fel, amelyek alapjan ujra kel-
lett értelmezni a korabbi évtizedekben széles korben elterjedt ,, mezolitikus hiatus” elméletét is. Sajnos
a korabbi sikeres kutatasok a 2000-es évek utan nem folytatodtak szisztematikusan. A kozelmultban a
Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézete és a Magyar Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpont Régészeti Intézete olyan megyei muzeumokkal egyiittmiikédve, mint a szolnoki Damja-
nich Janos Muzeum és a jaszberenyi Jasz Muzeum, felkarolta a témat és a paleolitikum és a mezoliti-
kum idoszakaira fokuszalva uj kutatasba kezdett a Jaszsagban. A kutatas alapjait Kerékgyarto Gyula
felszini gyijtései jelentik. Jelen irasunkban bemutatjuk kutatasunk elozetes eredmeényeit és modszertandt,
amelyek reményeink szerint hozzdjarulnak a jaszsagi mezolitikum és a Karpat-medence kora holocén
ostorténetének jobb megertéséhe:.

Kulesszavak: mezolitikum, Jaszsag, felszini leletgylijtés, topografia, geometrikus mikrolitok, nem-geo-
metrikus mikrolitok

BEVEZETES

A Karpat-medence jelentds kornyezeti atalakuldsokon ment keresztiil a késé glacialis Gronland Intersta-
dialis 1 (GI-1) (14,7 ka cal BP) kezdetétol. A novény- és allatvilag az eurazsiai jégtakaro visszahuzodasa
okozta klimavaltozassal parhuzamosan atalakult, ami a foldtorténeti jelenkori koérnyezet kialakuldsahoz,
valamint a pleisztocén megafauna és tundra-sztyepp-tajga vegetacid eltiinéséhez vezetett (MAGYARI ef al.
2019; 2022). Az atlaghomérséklet emelkedése a biomassza novekedéséhez, a hideg és szaraz ¢ghajlathoz
alkalmazkodo6 fajok visszahuzodasahoz, valamint a mérsékelt 6vi kevert lombu erddk elterjedéséhez veze-
tett (FEURDEAN et al. 2014). A kornyezeti valtozas a talajképzodési folyamatokra is hatassal volt. A 16sz-
képzddés a késo glacidlis soran megsziint, noha a kora holocénben idénként tovabb folytatodtak az eolikus
(sz¢l altali) homokmozgasok (GABRIs ef al. 2012; NovoTHNY et al. 2009).

A pleisztocén végén bekovetkezett felmelegedés hatéssal volt az emberi kozosségek 1étfenntartési stra-
kutatasban sokaig uralkodott az a nézet, hogy a mezolitikus kdzosségek ,,makrolitikus™ leletanyagokat is
hatrahagytak, ami megnehezitette az europai leletegyiittesekkel vald 6sszehasonlitast (GABORI 1964; VER-
TES 1965, 215-216). A kisszamu, geometrikus mikrolitot tartalmazo leletegyiitteseket ,, Tardenoisien”-nek
nevezték, alkalmazkodva a korabeli eurdpai kutatasi iranyokhoz (MgszAros 1948; GABORI 1956; Pusztal
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1. kép. A szdvegben emlitett lelohely elhelyezkedése
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1957). A ,,makrolitikus” mezolitikummal kapcsolatos elsd kritikdk (Kozrowski 1973) utan ezeket a lelet-
anyagokat ujraértékelték és kideriilt, hogy a legtobb esetben ezek kevert leletdsszefliggésekbdl kertiltek eld
(T. DoBost 1995), ezért fordultak eld ezekben a leletanyagokban ,,makrolitikus™ forméak kozépsé paleoli-
tikus jegyekkel €s felsd paleolitikus kdeszkdzok egylittesen. Az 0j tudomanyos eredményeknek és a régi
leletek ujraértékelésének koszonhetéen azonban az ,,igazi” mezolitikus leldhelyek szdma szamottevéen
megcsappant. Mindezek alapjan sziiletett az Un. ,,mezolitikus hidtus” elmélete, amely szerint a vadasz-
gyljtogetd csoportok jégkor végi északra vandorldsa miatt a Karpat-medence hosszu iddre szinte lakat-
lanna valt (GABorI 1984).

Ezt a kutatasi helyzetet valtoztattadk meg az 1989-ben kezdddd terepbejarasok a Jaszsagban, amelyek
nyoman feltarasra keriiltek a régio legfontosabb mezolitikus lel6helyei, koztiik Jaszberény I. (KErTESZ
1991) és Jasztelek 1. (KertEsz 1994). A felszini leletek és az 4satasok leletei kozott egyarant eldfordultak
geometrikus mikrolit eszk6zok is. A tipologiai és rétegtani eredmények alapjan a jaszsadgi mezolitikumot
két f6 korszakra osztottak: 1, a korai mezolitikum ,,jdszberényi fazisara”, amely a boredlis id0szakra kel-
tezhetd, és 2, a késéi mezolitikumra (,,jaszteleki fazis”), ami a korai atlantikum periddusanak felel meg
(KErTESZ et al. 1994—-1995; KerTESz 1996; 2002). A korai mezolitikumot kezdetben kisebb mikrolitok, majd
egyre nagyobb méretiiek jellemzik, mig a kés6i mezolitikumot a szabalyos pengék és trapézok megjelenése
jelzi (KertEsz 2002, 289). A jaszsagi leletek alapjan kdrvonalazott mezolit ipart egyedi tipologiai dsszetétel
jellemzi: az Epigravettien tradicié nyomai mellett az un. nyugati technokomplexumhoz (Kozrowski &
Kozrowski 1979) tartozé Sauveterrien elemek is elterjedtek (KerTesz 1996, 25; 2002).

A jaszsagi mezolitikum ugyanakkor szdmos megoldandd kronologiai és taxondmiai kérdést vet fel
(Kozrowski 2005). Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében kezdtiik a jaszsagi mezolitikum jelen kutata-
sat, hogy a hazai leletanyagokat a kelet-kozép-eurdpai Ostorténet dsszefliggéseibe illessziik.

A VIZSGALT LELETANYAGOK ES MODSZEREK

Kutatasunk alapjat a Kerékgyartd Gyula altal 1989 6ta végzett terepbejarasok soran gyjtott felszini lelet-
anyagok képezik. A leldhelyek elhelyezkedését a kezdetektdl topografiai térképeken dokumentalta, Gjab-
ban koordinatakkal is rogzitette. Ezek a térbeli adatok térinformatikai kiértékelésre alkalmas adatbazisba
keriiltek, amely a jovébeni 6sszehasonlito kutatasok alapjaul szolgal.

Az Osszegyljtott leletek allatcsontokat, puhatestii-héjakat, pattintott koveket, 6skori €s fiatalabb korsza-
kokhoz kothetd keramiatoredékeket tartalmaznak. Az elsddleges cél azoknak a lelohelyeknek az elkiiloni-
tése volt, ahol fiatalabb dskori megtelepedéseknek is nyoma van. Mivel az archaeozoologiai leletek és a
puhatestii héjak 6nmagukban nem alkalmasak a lelohelyek idoérendjének kozelebbi megallapitasara, ezeket
itt nem vizsgaljuk részletesen. Szubfosszilis csontok puszta jelenléte a pattintott kovekkel egyiitt azonban
utalhat mezolitikus megtelepiilésre. A kutatas fontos forrasat képezik a Kerékgyartd Gyula altal talalt 6skori
¢s fiatalabb kort keramiatoredékek is. Mivel a mezolitikumra jellemz6 trapéz €s félhold alaka mikrolitok
mas Oskori kultarak leletanyagdban is el6fordulnak, a keramiatoredékek jelenléte dvatossagra int a felszini
geometrikus mikrolitok értelmezésében. Ez mas pattintott kovekre is igaz, amelyek akar kiilonb6zo régé-
szeti korok kdeszkodz-készitési miiveletsoranak kiillonb6zo szakaszait is képviselhetik. Az egyes leletgytij-
téseken kisméretii szilank- és pengemagkdveket azonositottunk. Jelenlétiikk nem feltétleniil utal a lel6helyek
mezolitikus korara, és ez igaz a kisméretii penge- €s szilankleletekre is. A régészeti korok szétvalasztasaban
a pattintasi technika meghatarozasa részben segithet, hiszen példaul a kozvetett iitéses technikat Karpat-
medencei kornyezetben a neolitikumbol ismerjiik legkordbban (MESTER & FarRaGO 2010; MESTER & TIXIER
2013), de eléfordul Europa késoi mezolitikumaban is (FonTana, FLOR & DuchEs 2016). Részletes technolo-
giai elemzéssel még nem igazoltak, de a dunantuli, feltételesen a kés6 mezolitikumra keltezett egyes leletek
esetében nyomasos technika jelenlétét feltételezik, ami a technoldgiai szakirodalom szerint gyakran egyiitt
jar a kozvetett iitéses technikaval (EicHMANN, KERTESZ & MARTON 2010; SorRENSEN 2006). A Jaszsag tertile-
térol szarmazo pattintott kdvek feliiletén sok esetben mar a korabbi kutatasok soran magas foku patinaso-
dast észleltek (KEerTESZ 2002, 288), azonban ez sem vehetd figyelembe a felszini leletanyagok kronoldgiai
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szétvalasztasanal, mivel ennek a jelenségnek a jelenléte és mértéke inkabb a kornyezet geokémiai hatasaitol
fligg (GLAUBERMAN & THORSON 2012).

Mivel a felszini gyiijtések anyagaval kapcsolatban szdmos kronologiai buktatoval talalkozunk, a lele-
teket elsdsorban tipologiai alapon értékeltiik. Ebben kevéssé hagyatkozhatunk a haztartasi eszkozokre
(vakard, véso, retusalt penge ¢és szildnk), amelyek méretét és alakjat tobbnyire nagymértékben a funkciodjuk
hatarozza meg (LENGYEL 2016).

Mindezek miatt szinte csak a biztosan mezolitikusnak tekinthetd eszkozokre tamaszkodhatunk, azaz
a geometrikus és nem-geometrikus mikrolitok egyes tipusaira (BARRIERE et al. 1969; 1972; BroGLio &
Kozrowski 1983). Ezek alapjan megkiilonbdztethetjiik azokat a leldhelyeket, ahol hatarozottan jelen vannak
mezolitikus leletek azoktol, ahol lehetséges mezolitikus leletek dskori (jellemzden Gjkokori vagy rézkori)
keramiatoredékekkel egyiitt fordulnak eld, illetve azokat a lelohelyeket, ahol lehetséges mezolitikus leletek
fordulnak eld nem 8skori keramiatoredékekkel. Osszegezve, a lel6helyeket harom kategoridba soroltuk a
mezolitikus leletek eléfordulasa és a felszinen ugyanott talalt keramidk kronologiaja alapjan: 1, nagyon
valoészinli mezolitikus lel6helyek; 2, valoszinii mezolitikus leléhelyek; 3, megkérddjelezheté mezolitikus
lel6helyek.

A tovabbiakban szisztematikus terepbejarasokat terveziink az (1) és (2) kategériaba esé leldhelyeken,
hogy felmérhessiik azok kiterjedését. Terveink szerint ezt a kutatasi fazist kis 1éptékii (3—10 m?) asatasok
kovetik majd, amelyek elsddleges célja a mezolitikus leletanyag hiteles rétegtani helyzetben valé doku-
mentalasa, koranak megallapitésa.

UJ MEZOLITIKUS LELOHELYEK A JASZSAGBAN

A tanulmanyban vizsgalt lelohelyek mind a Jaszsag kistdjban talalhatok. Topografiai helyzetiik €s a digitalis
domborzati modelleken lathatd elhelyezkedésiik alapjan a Zagyva-foly6 jelenlegi folyasahoz kozel vagy
korabbi medrének kozvetlen kozelében helyezkednek el. A Jaszsagban a késo glacialis és kora holocén soran
dinamikusan alakult 4t a korabbi pleisztocén hordalékkup felszine (GABris 2011). A bemutatott lel6helyek
elhelyezkedése 0sszhangban van a Jaszsagbol korabban megismert hasonld kortakéval, ami azzal lehet
Osszefliggésben, hogy a kora holocén vadasz-gytijtogetok Iétfenntartési stratégidja nagyban tamaszkodhatott
a vizi eroforrasokra, telepeik ezért talalhatdak az arterekben, a folyok kozvetlen kdzelében (KertEsz 2002).

ELOZETES EREDMENYEK

Megkérdojelezheto és ,,valosziniileg” mezolitikus lelohelyek

A dolgozatban vizsgalt hét lel6hely koziil jelenleg harom sorolhatd ide: Jaszberény 30, Jaszberény—
Eszaki-elkeriilé és Jaszberény 115. Jaszberény 30 pattintott kovei koziil csupan egy eszkdz, egy kisméretii
vakar¢ keriilt el6 (2. kép §). Feltehetden a Matrabol szarmazé limnoszilicitbdl késziilt, felilletén magas
foku patinasodas figyelhetd meg. A Jaszberény—Eszaki-elkeriilénél két, szabalyos pengén késziilt trapéz
¢s egy szilankon késziilt vakard keriilt el (2. kép 18-20). A két trapéz feliilete nem patinas, méretben
kiilonboznek, de azonos benniik, hogy mindketté mindkét végén ferdén csonkitott. Bar eléfordulnak tra-
pézok Magyarorszag lehetséges késé mezolitikus leldhelyein, mint Kaposhomok (Marton 2003), Regoly
2 (MaRrTON et al. 2021), Jasztelek 1. (KerTEsz 1994) és Tarnadrs—Fodor-tanya (KertEsz 2005), ezekrdl a
lel6helyekrdl azonban abszolut kronoldgiai adat nem all rendelkezésre és relativ kronoldgiai besorolasuk
is bizonytalan. Jaszberény—Eszaki-elkeriild leleteit is kétséges késé mezolitikusként azonositani, mivel a
trapézok mellett 6skori keramialeletek is elokertiltek, és maga a trapéz a kora neolitikumtol a késé rézkorig
ismert Magyarorszagon (Kaczanowska & Kozrowski 2012; TorNnal-DoBost 1968; CSONGRADINE BALOGH
2009, 390). Ugyanilyen kronologiai kétségek dvezik a Jaszberény 115 lelohely kerdmiatdredék mellett
elokeriilt retusalt pengéjét és félhold (szegmens) alaka geometrikus mikrolitjat (2. kép 1-2). Mindkét darab
erdsen patinas. Mindkét eszkoztipus ismert példaul a rézkorbdl (CsoNGRADINE Barogh 2009, 26. abra).
Mivel a Jaszsag a rézkorban siirtin lakott teriilet volt (Patay 2005), egyetlen szegmens jelenléte nem tekint-
hetd a mezolitikum biztos jelének.
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— félhold alaku mikrolit, 3 — haromszog

2. kép. Felszini gyiijtések a Jaszsagbdl. Jaszberény 115: 1 — retusalt penge, 2
alaku mikrolit, 4 — ferdén csonkitott hegy, 5—7 — vakarok; Jaszberény 30: 8 — vakarod, Janoshida 52: 9—10 — vakarok, 11 —

retusalt penge; 12—13 — ferdén csonkitott hegyek, 14 — haromszog alaku mikrolit; Jaszberény 129: 15—-17, 21-23 — vakarok;

Jaszberény-Eszaki-elkeriils: 18 — vakaré, 19-20 — trapéz alakii mikrolit
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Noha csak hat darab jellegzetes vakard szarmazik Jaszberény 129 leldhelyrdl (2. kep 15-17, 21-23),
tipologiailag jellegzetes armatarak (példaul osszetett nyilhegyek ,,alkatrészei”) nem keriiltek eld. A darabok
mindenképp igéretesek, mivel a felszinrdl fiatalabb dskori keramiak nem szarmaznak, és a vakardk beleil-
lenek a mezolitikum tipoldgiai rendszerébe (Rozoy 1968, 344-346).

NAGYON VALOSZINU MEZOLITIKUS LELOHELYEK

Jelenleg harom leldhely tekinthetd nagy valoszintiséggel mezolitikusnak: Jaszberény 98, Janoshida 52 ¢€s
Jasztelek 26.

Jaszberény 98 lelohelyen kilenc vakaro kertilt eld, amelyek mind szilankon késziiltek (3. kép 4-10, 12).
Az egyik vakard kor alakt, a tobbi kiilonbozé alakti és méretli. Néhany darab erdsen patinés. Az egyiittes-
ben két retusalt penge talalhato, ezek koziil az egyik haromszog keresztmetszetii szabalytalan penge (3. kép
2), a masik egy karcst penge meredek retusalassal (3. kép 1); mellettiik egy szilankon késziilt furo kertilt
elo (3. kép 11). A legfontosabb lelet egy nyujtott, egyenld szaru haromszog alakt darab (3. kép 3). Sajnos a
haromszog proximalis végén levo szara sériilt, igy tovabbi tipoldgiai értékelésre nem alkalmas. Keramiato-
redékek is megtalalhatok a gylijteményben, de azok mind az dskornal fiatalabbak.

A Janoshida 52 lel6hely pattintott kdvei kozott két szilankon késziilt vakard mellett (2. kép 9—10) két
ferdén csonkitott hegy keriilt eld; egy limnoszilicitbdl, egy pedig radiolaritbol késziilt (2. kép 12—-13).

‘5%9‘;5&5.««

CEE

3. kép. Felszini gyiijtések a Jaszsagbol. Jaszberény 98.: 1-2 — retusalt penge, 3 — haromszog alaku mikrolit,
4-10, 12—13 — vakarok, 11 — firo
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csoportjaba (2. kép 14). Ez a tipus az egyik legjobban kutatott és radiokarbonnal szisztematikusan keltezett
mezolitikus lel6hely, a Romagnano Loc III sziklaeresz (Eszakkelet-Olaszorszag) Castelnovien és Sauveter-
rien rétegeiben egyarant eléfordul, igy nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy a késoi vagy korai
mezolitikumba sorolhatd-e. A szabalyos retusalt penge jelenléte is kérdéseket vet fel ezzel kapcsolatban
(2. kép 11). Ennek a pengének facettalt talonja van és a parkanyat nem tavolitottak el. A parkany érintet-
lensége miatt ezek leginkabb a kdzvetett iités technikajara utalé nyomok, mindez valdszinisiti a lel6helyen
valamilyen fiatalabb 6skori kultara jelenlétét.

A Jasztelek 26 lelohelyrdl harom szilankvakar6 (2. kép 5—7) szarmazik, valamint egy ferdén csonkitott
hegy (2. kép 4) és egy haromszog alaki geometrikus mikrolit (2. kép 3). Az utdébbi BrocrLio & Kozrowski
(1984) tipologiai rendszeréhez jol illeszkedik, a ,,II Classe, 57-hoz tartozonak tekinthetd, mivel ez egy
egyenld szaru haromszog, befogdjan marginalis retusalassal. Ennek a tipusnak a parhuzamai az észak-
olaszorszagi mezolitikumban is megtalalhatok, de csak a kora mezolitikus Sauveterrienben (BroGLio &
Kozrowski 1984). Osszefoglalva ez a hdromszog tipoldgiai szempontbol kora mezolitikusnak tekinthetd.

KOVETKEZTETESEK

A leletanyagok felszini gytijtés jellegiik ellenére is jol bizonyitjak, hogy az 6sszehasonlito tipologia haté-
kony modszer lehet a pattintott kéeszkdzok meghatarozasaban. A fentebb emlitett geometrikus mikrolit
tipusok minden bizonnyal mezolitikus lel6helyekre utalnak, amelyeken érdemes tovabbi terepi vizsgélato-
kat végezni.

Bar a Jaszsag lelohelyeit a legtobbszor erdsen érinti a tobb ezer éven keresztiil folyamatos mezdgaz-
dasag okozta talajdegradécio, remélhetjiik, hogy valamelyik vizsgalt lel6hely lehetdséget ad a jovEbeni
feltarasokra, megbizhatd techno-tipoldgiai adatokat €s abszolut datumokat szolgéltatva a Karpat-medence
mezolitikuménak tovabbi kutatdsahoz.

KOSZONETNYILVANITAS

Nagyon koszonjiik Simonyi Marknak és Toth Zoltan Ferencnek a fotok é€s tablak elkészitését. Koszonjiik
Julia Blumenrdthernek (Friedrich-Alexander-Universitét, Erlangen-Niirnberg), hogy megnézte a leletanya-
gokat és tanacsokat adott azokkal kapcsolatban. A kutatas a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti
Intézet ,,Ember és kornyezet — Kornyezetrégészeti Kutatasi Program” része. A kutatast a Magyar Nemzeti
Muzeum Nemzeti Régészeti Intézete és a Magyar Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Régészeti Intézete tamogatja.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Barriére, Cl., Daniel, R., Delporte, H., Escalon de Fonton, M., Parent, R., Roche, J., Rozoy, J.G., Tixier, J.,
Vignard, Ed. (1969). Epipaléolithique-Mésolithique. Les microlithes géométriques. Bulletin de la Société
préhistorique frangaise 66, 355-366.

Barriére, Cl., Daniel, R., Delporte, H., Escalon de Fonton, M., Parent, R., Roche, J. Rozoy, J.G. (1972).
Epipaléolithique-Mésolithique. Les armatures non géométriques. Bulletin de la Société préhistorique
frangaise 69, 364-375.

Broglio, A., Koztowski, S.K. (1984). Tipologia ed evoluzione delle industrie mesolitiche di Romagnano I1I.
Preistoria Alpina 19, 93—148.

Csongradiné Balogh, E. (2009). The lithic finds from Budakalasz. In Bondar, M. & Raczky, P. (eds.), The
Copper Age cemetery of Budakalasz. Budapest: Pytheas, 379-407.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2024 Ny4r 8

Szegedi Kristof Istvan et al * A jaszsagi mezolitikum: egy wj kutatas kezdete és elozetes eredményei

Eichmann, W.J., Kertész, R., Marton, T. (2010). Mesolithic in the LBK heartland of Transdanubia, Western
Hungary. In Gronenborn, D. & Petrasch, J. (hrsg.), Die Neolithisierung Mitteleuropas. Internationale
Tagung, Mainz 24. Bis 26. Juni 2005. RGZM — Tagungen Band 4. Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, 211-233.

Feurdean, A., Persoiu, A., Tantau, 1. Stevens, T., Magyari, E.K., Onac, B.P., Markovi¢, S., Andri¢, M.,
Connor, S., Farcas, S., Galka, M., Gaudeny, T., Hoek, W., Kolaczek, P., Kunes, P., Lamentowicz, M.,
Marinova, E., Michczynska, D. J., Persoiu, L., Pt6ciennik, M., Zernitskaya, V. (2014). Climate variability
and associated vegetation response throughout Central and Eastern Europe (CEE) between 60 and 8 ka.
Quaternary Science Reviews 106, 206-224. https://doi.org/10.1016/j.quascirev.2014.06.003

Fontana, F., Flor, E., Duches, R. (2016). Technological continuity and discontinuity in the Romagnano Loc III
rock shelter (NE Italy) Mesolithic series. Quaternary International 423, 1-14.10.1016/j.quaint.2015.10.046

Gabori, M. (1956). Mezolitikus leletek Sz3dligetrél. Archaedlogiai Ertesitd 83, 177-182.

Gabori, M. (1964). 4 késoi paleolitikum Magyarorszagon. Régészeti Tanulméanyok II1. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Gabori, M. (1984). A régibb kékor Magyarorszagon (The Palaeolithic in Hungary). In Székely G. (szerk.),
Magyarorszag torténete 1: elozmények és magyar torténet 1242-ig. Volume 1, Budapest: Akadémiai
Kiado, 69-116.

Gabris, Gy. (2011). A Zagyva-Tarna alfoldi vizrendszerének kialakulasa és fejlédése. Foldrajzi Kozlemények
135, 205-217.

Gabris, Gy., Horvéth, E., Novothny, A., Ruszkiczay-Riidiger, Zs. (2012). Fluvial and aeolian landscape evolution
in Hungary — results of the last 20 years research. Netherlands Journal of Geosciences 91 (1-2), 111-128.

Glauberman, P. J., Thorson, R. M. (2012). Flint Patina as an Aspect of “Flaked Stone Taphonomy”’: A Case
Study from the Loess Terrain of the Netherlands and Belgium. Journal of Taphonomy 10:1, 21-43.

Kaczanowska, M., Koztowski, J.K. (2012). Koros lithics. In Anders, A. & Siklos, Zs. (eds.), The First
Neolithic Sites in Central/South-East European Transect Volume II1: The Koros Culture in Eastern Hungary.
BAR International Series 2334. Oxford: Archaeopress, 161-170.

Kertész, R. (1991). Preliminary report on the research of Early Holocene period in the NW part of Great
Hungarian Plain. Folia Historico-Naturalia Musei Matraensis 16, 29-44.

Kertész, R. (1994). Late Mesolithic chipped stone industry from the site Jasztelek I (Hungary). In Ldrinczy,
G. (ed.), 4 kékortol a kozépkorig. Tanulmanyok Trogmayer Otto 60. sziiletésnapjara. Szeged: Mora Ferenc
Muizeum, 23-44.

Kertész, R. (1996). The Mesolithic in the Great Hungarian Plain: a survey of the evidence. In Kertész, R.
& Makkay, J., At the Fringes of Three Worlds: Hunter-Gatherers and Farmers in the Middle Tisza Valley.
Szolnok: Damjanich Janos Muzeum, 5-34.

Kertész, R. (2002). Mesolithic hunter-gatherers in the northwestern part of the Great Hungarian Plain.
Praehistoria 3, 281-304.


https://doi.org/10.1016/j.quascirev.2014.06.003
file:///C:\KATA\Archaeolingua\MR2024-2\CIKK_Szegedi\1–14.%2010.1016\j.quaint.2015.10.046

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2024 Ny4r 9

Szegedi Kristof Istvan et al * A jaszsagi mezolitikum: egy wj kutatas kezdete és elozetes eredményei

Kertész, R. (2005). Tarnadrs—Fodor-tanya: egy uj mezolit leldhely az Eszak-Alfoldon. Szolnoki Tudomdnyos
Kozlemények 9, 1-53.

Kertész, R., Siimegi, P., Kozak, M., Braun, M., Félegyhazi, E., Hertelendi, E. (1994-1995). Asatasok
Jaszberény I leléhelyen (Excavation at Jaszberény I Site). Elézetes jelentés az elsd azonositott alfoldi
mezolit telepen végzett kutatdsokrol. Archaeologiai Ertesito 121-122, 3-28.

Koztowski, J.K. (1973). The problem of the so-called Danubian Mesolithic. In Koztowski, S.K. (ed.), The
Mesolithic in Europe: Papers read at the International Archaeological Symposium on the Mesolithic in
Europe, Warsaw, May 7—12, 1973. Warsaw: University Press, 315-330.

Koztowski, J.K. (2005). Remarks on the Mesolithic in the Northern part of the Carpathian Basin. In Gal, E.,
Juhasz, I. & Stimegi, P. (eds.), Environmental Archaeology in North-Eastern Hungary. Varia Archaeologica
Hungarica XIX. Budapest: Archaeological Institute of the Hungarian Academy of Sciences, 175-186.

Koztowski, J. K., Koztowski, S. K. (1979) Upper Palaeolithic and Mesolithic in Europe. Prace Komisja
Archeologicznej (Polska Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie. Komisja Archeologiczna) nr. 18. Wroctaw;
Krakow 1979.

Koztowski, S.K. (2009). Thinking Mesolithic. Oxford: Oxbow Books.

Lengyel, Gy. (2016). Reassessing the Middle and Late Upper Palaeolithic in Hungary. Acta Archaeologica
Carpathica 51, 47-66.

Magyari, E. K., Pal, L., Vincze, L., Veres, D., Jakab, G., Braun, M., Szalai, Z., Szabd, Z., Korponai, J. (2019).
Warm Younger Dryas summers and early late glacial spread of temperate deciduous trees in the Pannonian
Basin during the last glacial termination (20-9 kyr cal BP). Quaternary Science Reviews 225, 105980.
https://doi.org/10.1016/].quascirev.2019.105980

Magyari, E. K., Gasparik, M., Major, 1., Lengyel, Gy., Pal, I. Virag, A., Korponai, J., Haliuc, A., Szabo, Z.,
Pazonyi, P. (2022). Mammal extinction facilitated biome shift and human population change during the last
glacial termination in East-Central Europe. Scientific Reports 12, 6796. https://doi.org/10.1038/s41598-
022-10714-x

Marton, T. (2003). Mezolitikum a Dé¢l-Dunantulon — A somogyi leletek ujraértékelése. A Mora Ferenc
Miizeum Evkényve — Studia Archaeologica 9, 39—48.

Marton, T., Kertész, R., Eichmann, W. J. (2021). Egy évtized mezolit kutatdsai: korai holocén telepiilések
a Dunéntalon. Magyar Régészet 10:2, 1-14.

Mester, Zs., Farago, N. (2010). Neolitikumot jelzé pattintott kovek Eger-K&porosrol. Osrégészeti Levelek
12, 18-30.

Mester, Zs., Tixier, J. (2013). Pot & lames: The Neolithic Blade Depot from Boldogkdvaralja (Northeast
Hungary). In Anders, A. & Kulcsar, G. (eds.), Moments in time. Papers Presented to Pdl Raczky on His 60"
Birthday. Budapest: L’Harmattan Kiado, 173—185.

M¢észaros, Gy. (1948). A vazsonyi-medence mezolit- és neolitkori telepiilései. Veszprém.


https://doi.org/10.1016/j.quascirev.2019.105980
https://doi.org/10.1038/s41598-022-10714-x
https://doi.org/10.1038/s41598-022-10714-x

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2024 Ny4r 10

Szegedi Kristof Istvan et al * A jaszsagi mezolitikum: egy wj kutatas kezdete és elozetes eredményei

Novothny, A., Frechen, M., Horvath, E., Bradak, B., Oches, E.A., McCoy, W.D., Stevens, T. (2009).
Luminescence and amino acid racemization chronology of the loess—paleosol sequence at Siitt6, Hungary.
Quaternary International 198:1-2, 62-76.

Patay, R. (2005). The Copper Age in the Jaszsag and the Matra foreland. In Gal, E., Juhész, I. & Stimegi,
P. (eds.), Environmental Archaeology in North-Eastern Hungary. Varia Archaeologica Hungarica 19.
Budapest: Archaeological Institute of the Hungarian Academy of Sciences, 245-262.

Pusztai, R. (1957). Mezolitikus leletek Somogybol. 4 Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 1957, 96-105.

Rozoy, J.G. (1968). Typologie de I’Epipaléolithique (Mésolithique) franco-belge. Bulletin de la Société
preéhistorique frangaise 65, 335-364.

Serensen, M. (2006). The Arrival and Development of Pressure Blade Technology in Southern Scandinavia.
InDesrosiers, P.M. (ed.), The Emergence of Pressure Blade Making. From Origin to Modern Experimentation.
New York: Springer, 237-259. https://doi.org/10.1007/978-1-4614-2003-3

T. Dobosi, V. (1995). Eger-Kdporostetd. Révision d’une industrie a outils foliacés. In: Les industries a pointes
foliacées d’Europe centrale. Actes du Colloque de Miskolc, 10—15 septembre 1991. Paléo — Supplément 1,
45-55.

Tolnai-Dobosi, V. (1968). Kupferzeitliche Silexgerdte aus Ungarn. Acta Archaeologica Carpathica 10,
271-285.

Vértes, L. (1965). Az 6skokor és datmeneti kokor emlékei Magyarorszdagon. Budapest: Akadémiai Kiado.


https://doi.org/10.1007/978-1-4614-2003-3

