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Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében a muzeum falain kiviilrol érkezo civilek bevondsa a régészeti munkaba
2015-ben kezdodott. A maganemberek, a mult irant szenvedélyesen elkotelezett amator kutatok egyre nagyobb
szamban érdeklodtek szinte kizarolagosan arrol, hogy a mizeum égisze alatt milyen modon lehet féemkereso
miiszerrel kutatdst végezni. A kozel évtizedes munkanak rengeteg eredménye van, amelyekrél még nagy vona-
lakban beszamolni is nehézkes volna, ezért egy korabban ritkanak tartott targycsoportot, az emaillal diszitett
kelta fibuldkat mutatom be. A vizsgalt teriiletrol eddig osszesen 17 db emailos fibula toredéke keriilt a gytijte-
ménybe féemkeresozés eredményekent. Megtalaldasuk helye GPS koordinatdkkal rogzitett. Tiz példanyt korab-
ban mar publikaltunk (F. Kovics 2020, 2021), am azota ujabb hét darabbal boviilt a gytijtemény. A targytipus
ilyen mennyiségben torténo felbukkandsa mercben uj modon jarulhat hozza a Kozép-Tisza-vidék késo vas-
kori kapcsolatrendszerének megertéséhez és egy korabban ritkanak gondolt fibulatipus megismeréséhez.

Kulesszavak: vaskor, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, emailos fibula, keltdk

A Kr.e. 3. szézadtol a keleti kelta korben gyakori jelenség a kiilonbozd targyak emaillal torténd diszitése.
Az emailos kelta fibuldkkal el6szor Sellye 1. foglakozott 6sszefoglaldéan (SELLYE 1939); munkéjéban a késo
La Téne idészakra keltezte és 0vlancok részének tartotta Oket. Hunyady I. ugyancsak a kései La Téne-re és
a romai csaszarkorra keltezte dket és felvetette, hogy a ,,déli vidékeken” alakulhattak ki (Hunyapy 1942—
1944, 82-83). A ndvekvd szamu kozlést kovetden fogalmazddott meg az a vélemény (Toporovic 1968;
1971; 1974; Tatic-Duri¢ 1970), hogy ez a fibulatipus a kozép és a késé La Téne atmenete sordn alakult ki
¢s hasznalatban volt a kései id0szak alatt is (MaNariCc-Panpzic 1970, 15, 37). M. Gustin szerint elsdsorban
a scordiscus ndi viselet szerves része lehetett (Gustin 1984, 330). P. Popovi¢ elemzése szerint az altala
Zemun-tipusnak nevezett fibulat a Szerémség keleti részén készitették és a ,.kis szkordiszkuszok” kozveti-
tésével jutott el a dak-geta kultarkorbe (Popovic 2002). O e fibulak hasznalatat a Kr. e. 2—1. szazadra datélta
(Porovic 2002, 353-354). M. Gustin az emailos La Téne fibuldkat 1ényegében két nagy csoportra osztotta:
anégyzetes hati kozép- ¢és a haromszog alaku késé-La Tene tipusra, amelynek hatan haromszog és téglalap
alakt lemezek is vannak. Az altala kozolt elterjedési térkép azt sugallja, hogy leginkabb a Szava vidékén
koncentralodik mindkét forma; elterjedésiiket migracioval magyarazza (Gustin 2011, Fig. 8). M. Dizdar
hét csoportra bontotta az emailos La Téne fibuldkat a lemezen megfigyelhetd mintazat alapjan (Dizpar
2014). Elemzése nyoman feltételezi, hogy a keleti kelta teriileten tobb miihely is miikodhetett a kozépso La
latja, hogy ezek valoban a Szerémség keleti részén, helyi mithelyben késziilhettek (Dizpar 2014, 107).

Magyarorszag teriiletérdl korabban minddssze néhdny ilyen fibulat ismertiink: Torokszentmiklos—Sur-
jany (2db; Stanczik & Vabay 1971), Szeged—Kiskundorozsma (PiLinG & UsvAri 2012, 221, PL. 7.1), Bala-
tonboglar—Berekre-diil6 (JAky 2016, P1. 7.18), valamint egy bizonytalan és kozdletlen példany Dunaujvéros
teriiletérdl (Gustin 2011, 126, Fig. 8. (bizonytalan)). Leglijabban Sajopetri-Homoki-sz6ldskert temetdbdl
kertilt el6 két emailos fibula (SzaBo 2018). A 28/90 szam objektumban talalt példanyon a téglalap alakt
lemezen hat koncentrikus bemélyités lathato (SzaBo 2018, Fig. 114), az 57/127-es objektumbdl eldkeriilt
darabon pedig 6t hdromszdg alakt véset figyelhetdé meg egy négyzet alakl lemezen (SzaBo 2018, Fig. 106).

Az elmult évek soran a fémkeresds tevékenységnek koszonhetéen ma mar 19 darab ilyen téredék ismert
a Kozép-Tisza-vidékrol (17 példany fémkeresdzésbol és kettd a torokszenmiklos-surjanyi elpusztult kelta
temetobol).

' Damjanich Janos Mtizeum, Szolnok; e-mail: kovacs@djm.hu
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A LELETANYAG BEMUTATASA

A szolnoki Damjanich Janos Muzeum és a jaszberényi Jasz Muzeum gylijteményben talalhaté példanyok
alapjan az alabbi tipusokat lehet elkiiloniteni a négyzetes lemezen kialakitott mintak csoportositasaval:

1. A lemezen kozponti ‘csillag’alakzat, a sarkokban egy-egy félhold (Torokszentmiklos-tipus) (1. kép 1, 7, 9-10)
Osszesen 5 példany sorolhatd ebbe a csoportba: harom fémkeresds talalat, kettd pedig a korabbrol ismert
torokszentmiklosi par (1. kép 7). A tipus eddig jellemzden a Tisza-menti teriileteken bukkant fel. Legis-
mertebb példanyai a torokszentmiklosi par, de elképzelhetd, hogy egy ismeretlen lel6helyrdl szarmazo
darab (SELLYE 1939, PL. 11.9) is a Tisza-vidékrdl szarmazhat (Dizpar 2014, 103). Szeged—Kiskundorozsma
lel6helyen telepiilési kontextusbol, valoszintileg egy épiilet bet6ltésébdl, illetve annak legfelsd rétegében,
humuszolés soran talaltak egy példanyt (PiLLinG & UsvAri 2012, 221, PL. 7.1). A négyzet alaku lap kitoltése
nagyon hasonl6é a Torokszentmikloson eldkeriilt, valamint a Sellye 1. altal k6zolt példanyokéhoz, mivel a
kdzponti mintat a sarkokban négy kisebb hatarolja; azonban maguk a kdzponti alakzatok némileg kiilonbo-
z0ek, mert a kiskundorozsmai rombuszhoz hasonld, a torokszentmikldsiak pedig inkabb ,,csillagra” emlé-
keztetnek.

Torokszentmiklos—Szenttamas lelohelyen fémkeresdzEs soran keriilt el6 egy toredék (1. kép 9; F. Kovacs
2020, PL. 1.9, I11.9; 2021, 2. kép 9), melynek kozepén jol kivehetd a ,,csillag” alakzat, szélein a sarkokban
pedig az ives formak. Kitdltése vords szinll; a targy erdteljesen toredékes, mindossze egy gomb lathatd
rajta, sOt a lemez sz¢€lei is toredezettek, ennek ellenére biztosan azonosithatd. Turkeve—Vecserke part leld-
helyrdl szintén fémkeresdzés soran keriilt el egy masik toredék, amely tokéletesen egyezik a korabban
bemutatott példanyokkal (F. Kovaics 2020, P1. 1.10, II1.10; 2021, 2. kép 10). Hasonl6 minta figyelhetd meg
Gospodinci-Suma Parohija leléhelyen talalt darabon, azonban a kozéps és a sarkokban lathaté alakzatok
eltéréek a Tisza-vidéki példanyokhoz képest (MEDpovi¢ 1998, 92, Pl. 46.4), igy ez nem tekinthetd szoros
parhuzamnak. Besenyszdg—Nagy-Fokoru 3. lel6helyen egy kisebb fibula lemezének toredéke kertilt el (/.
keép 10; F. Kovacs 2020, P1. 1.1, I11.1; 2021, 2. kép 1). A lemeznek minddssze negyede maradt meg, ez alap-
jén nehéz megmondani, hogy milyen diszités lehetett rajta; feltétezhetd, hogy hasonld a Torokszentmik-
16s-tipusu példanyokhoz, mivel a sarkokban felismerhetdk a félkorives diszitések. Az egyetlen megmaradt
gombon egy furat lathatd, melynek aljaban z6ld szinli emailt sikeriilt azonositani. A szakirodalomban nincs
példa erre a diszitésre.

2. A lemezen harom homokora-szerii motivum lathato (1. kép 5)

Mindossze egy példany taldlhatd a gylijteményben, Kunhegyes—Jajjhalom leldhelyrdl. A fibula lemezén
harom homokora-szerti motivum lathato, melyek koziil a kozépso fektetett a két sz€ls6hoz viszonyitva (F.
Kovacs 2020, PL. 1.5, I11.5; 2021, 2. kép 5). Pontosan ilyen elrendezés nem ismert; a leggyakoribb minta két
homokora kozépen egy korrel, pl. Zenum—Kapela (Dizpar 2014, P1. 1.11), Capusu Mare (Rustoiu 1997),
Alba lulia (Dizpar 2014, P1. 2.1) és ObiSovce (Pieta 2010) lelhelyeirdl. Telepjelenségbdl (153. haz) szar-
mazik egy ,,homokodra” alakzattal diszitett emailos fibula Balatonboglar—Berekre-diilé lel6helyrdl (JAky
2016, PL. 7.8), ezen azonban a teljes lemezt kitolti a fektetett minta.

3. A lemezen egy-egy homokora motivum hatarol egy kér alaku bemélyedést

Mindossze egy példany talalhatd a gylijteményben; ez Tiszajen6—Boc-ér 2. lelhelyrdl szarmazik (F.
Kovacs 2020, PL. 1.7, II1.7; 2021, 2. kép 7). A tiszajendi példanyhoz hasonldéak ismertek Zenum—Kapela
(Dizpar 2014, PI. 1.11), Capusu Mare (Rustoiu 1997), Alba Iulia (Dizpar 2014, P1. 2.1), ObiSovce leléhe-
lyekrdl (PieTa 2010).

4. Boljevci-varians (1. kép 6)
Mindossze egy példany taldlhatod a gylijteményben; ez az el6z6hoz hasonldan szintén Tiszajend—Boc-ér 2.
lelhelyrdl kertilt be (F. KovAcs 2020, PL. 1.6, 111.6; 2021, 2. kép 6). A lemezt harom par, a csucsaindl talan
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1. kép. Kelta emailos fibuldk Szolnok megyébdl. 1. Besenyszog—Nagy-Fokoru 3, 2. Jaszjakohalma—Szaszegyhaz,
3. Jaszjakohalma—Négyszallasi to, 4. Jaszjakohalma—Négyszallasi to, 5. Kunhegyes—Jajjhalom, 6. Tiszajené—Boc ér 2,
7. Tiszapiispoki—Fehérto-part felett, 8. Tordkszentmiklos—Surjany, 9. Torékszentmiklos—Szenttamads,
10. Turkeve—Vecserke-part
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érintkez6 haromszog disziti. A haromszogek kozt négy koncentrikus kor figyelheté meg. A tipus Boljevci-
variansként ismert, amely leginkébb a scordiscus magteriileten terjedt el (Porovic 2002; Dizpar 2014, Fig.
5). A z61d és vilagoszold email jol megmaradt a haromszogekben.

5. A lemezen négyzet alaku minta talalhato (1. kép 2—4, 7)

A legnépesebb csoportot alkotjak ezek a példanyok, eddig 9 db ismert beldliik. A tipus mérete valtozo; a
lemez szélessége 1-1,7 cm kozott mozog. Leldhelyeik Tiszapiispoki—Fehérto-part felett (1. kép 7; F. KovAacs
2020, P1. 1.8, 111.8; 2021, 2. kép 8), Jaszjakohalma—
Négyszallasi to (2 db 1. kép 3—4, F. Kovacs 2020,
Pl. 1.3-4, 11.3-4; 2021, 2. kép 3-4), Jaszjakohalma—
Szaszegyhaz (1. kép 2; F. Kovacs F. Kovacs 2020,
Pl 1.2, TI1.2; 2021, 2. kép 2), Ujszasz-Tapio-diild
(2. kép), Ujszasz—Nyaralo-halom II. (3. kép), Mez6-
hék—Kollart-halom (4. kép), Szajol-Szajolfold II. (5.
kép) és Szolnok—Szandasz616s V. (6. kép). Hasonlo
tipusu fibuldk ismertek nagy szdmban Zenum kor-
ny¢kén, koztiik egy ép darab is (Dizpar 2014, 99). A
Szarajevo kozelében fekvd kamenjacai temet6bdl is
szarmazik egy ilyen tipust fibula, aminek érdekes-
sége, hogy egyfajta csiingéként volt hasznalatban,
valamint La Téne B2 Duchcov fibulakkal egyiitt volt
a noi sirban (Dizpar 2014, 100). Ennek a csoport-
nak a kronoldgidja még nem tisztazott, mert szamos

példany kontextus nélkiili. J. Todorovié és P. Popo- I
vi¢ a Kr. e. 1. szazadra keltezi ezeket (Toporovic ’
1971, 150-153, P1. LXVIIL.9, 12, 14; Porovic¢ 2002, 2. kép. Emailos fibula Ujszdsz—Tapio-diild lel6helyrol

3. kép. Emailos fibula Ujszdsz—Nyaralé-halom I1. leléhelyrél 4. kép. Emailos fibula Mezéhék—Kollart-halom lel6helyrdl

'Y

5. kép. Emailos fibula Szajol-Szajolfold 1. lel6helyrdl 6. kép. Emailos fibula Szolnok—Szandasz61ds V. leléhelyrdl
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352-353, P1. [11.4-5, 7-9). llisua lel6helyrdl is szarmazik egy hasonld darab; ezt a feltar6 régész a Kr.e. 1-2.
szazadra keltezte (Rustoiu 1997, 99). A korabbi adatok alapjan ugy tiinik, hogy ezek a fibulak elsésorban a
Szerémség teriiletén késziilhettek. A kilenc 1) Kozép-Tisza-vidéki lelet lehet a két régid kozti élénk kapcso-
latok bizonyitéka, de utalhat egy az alfoldi régioban miikodé miihelyre is.

6. A lemezen szabalytalan mintdzat lathato

Ocsod—Kincstari foldek leldhelyrdl jutott be egy példany, amelynek lemezén négy motivum figyelhetd
meg (7. kép): kdozépen két egymasba kapcsolodo félkor, a széleken pedig egy-egy homokodrara emlékeztetd
minta. A tipus ismeretlen a szakirodalomban.

7. kép. Emailos fibula Ocséd—Kincstari foldek lel6helyrdl 8. kép. Emailos fibula Kétpo—Dedk duil6 lel6helyro

7. A lemezen plasztikus karika, téglalapos keretbe foglalva
Kétpo—Dedk diil6 lelohelyrdl keriilt be egy példany (8. kép). A lemezen plasztikus, szabalyos karika centra-
lis pozicidban, ennek belseje és két oldala emaillal kitoltott. A tipus ismeretlen a szakirodalomban.

OSSZEGZES

A kelta emailos fibulakkal tobb kutato is foglalkozott 6sszefoglaldoan. A tipust elsdsorban a scordiscus €s
tauriscus noi viselet egyik elemeként azonositottak, mivel a leletek donté hanyada foként e két torzs terti-
letérdl szarmazik. Egyes tipusok esetében (Zemun) pedig a muhely feltételezett helyét is megallapitottak.
Az elterjedési mintazatok alapjan joggal volt feltételezhetd, hogy a Karpat-medencében szérvanyosan fel-
bukkand emailos fibulak kereskedelem vagy migracié Gtjan jutottak ide az Eszak-Balkan vidékérdl; am
M. Dizdar 6sszefoglald tanulmanyéaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akar tobb miihely is gyarthatott
emailos fibulakat.

A Kozép-Tisza-vidéken eddig eldkeriilt 19 db emailos fibula arra 6sztonzott minket, hogy a korabbi
hipotéziseket atgondoljuk, foleg tigy, hogy tertiletiinkon kiviil eddig 6sszesen mintegy 45 példany ismert,
tehat a publikaciokbol megismerheté darabok mintegy harmada e sziik régiobol szarmazik. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy az emailos fibuldkat tobb miihely is készithette a kozépsé La Tene iddszak soran;
ugyanakkor nem kizarhat6, hogy a tipus eredete a scordiscus teriileten keresendd. Valoszinti, hogy egyes
variansokat/altipusokat meghatarozott miihelyekhez lehet kotni; ilyen pl. a Torokszentmiklos-tipus, ami
dontéen a Tisza-vidéken fordul elé. A Boljevci-varians eddig ismert példanyai kizarolag az Eszak-Balkan-
rol szarmaznak, kivételt csak egyetlen, Tiszajen6—Boc-ér 2. lel6helyen taldlt példany képez; igy e tipus
esetében megalapozott lehet, hogy kereskedelem vagy migracié eredményeként keriilt ennyire messzire az
elterjedési magteriilettol.

A fentebb bemutatott targycsoporttal azt kivantam illusztralni, hogy a civilek altal végzett fémkeresds
tevékenység milyen mértékben tud hozzajarulni régészeti ismereteink bovitéséhez. E munka révén egy
korabban ritkanak vélt targycsoportrol deriilt ki, hogy a Kr. e. 3-2. szadzad n6i viseletének hétkdoznapi eleme
volt, melynek bizonyos tipusait akar helyben is készithették, mig masokat tavolrél hoztak aruként vagy
tulajdonosaval egyiitt.
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