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MENGYAN Akos' — HRABAK Z1TA2
Magyar Régészet 12. évf. (2023) 2. szam, pp. 8-16. https://doi.org/10.36245/mr.2023.2.1

2021-ben és 2022-ben megelozo feltarast végeztiink Maklar—Nagyrét 1. lelohelyen. A feltards soran a
halomsiros kultura hamvasztasos ritusu temetojének tobb mint 200 sirja és ot szintén bronzkori telepiile-
sobjektum keriilt elo, amelyeket elozetesen Kr. e. 1500—1300 kozé kelteziink. A cikkben a feltaras soran tett
megfigyeléseinket és a feldolgozas elso eredményeit ismertetjiik.

Kulesszavak: bronzkor, Karpat-medence, halomsiros kulttra, temetdelemzés, hamvasztas

A LELOHELY ES KORNYEZETE

A vizsgalt Maklar—Nagyrét II. lelohely az Alfold északi peremén, a Biikk déli eloterében helyezkedik el,
Maklar teleptilésének déli hataraban, egy a Biikkbol eredé Eger-patak jobb partjan huzodo, észak-déli ira-
nyu, alacsony dombhaton (/. kép). A Maklartdl délre eso teriileteken ezen kiviil masik harom, a magyaror-
szagi kronologia szerinti kozéps6 bronzkorra (Kr. e. 2000—1500) és a késd bronzkor elso szakaszara (Kr.
e. 1500-1300) keltezhet6 lel6helyet ismeriink. A lel6helyek koziil a legkorabbi a Maklar—Baglyashalom,
amely a Rima-patak bal partjan, egy kis dombon helyezkedik el. A lel6hely egy tobbrétegti tell telepiilés,
mely a Hatvan- és a Fiizesabony-kultarak idészakéban, Kr. e. 2000—1500 kozott volt lakott (Karicz 1968,
133; KieNLIN, P. FiscHL & Pusztar 2018, 205-212; MENGYAN 2019). A masodik lel6hely az Eger-patak jobb
partjan egy kis homokdombon huzodé Maklar—Koszpérium. Itt tobb korszak temetkezéseit, tobbek kozott
a bronzkori halomsiros kultira kb. 130 siros, hamvasztasos ritusu temetorészletét tarta fel Szabd Janos
Gy6z6 1960-ban és 1962-ben (SzaBo 1963; Kovacs 2001). Végezetiil pedig egy bronzkori telepiilés kis
részletének feltarasat végezte el Sz. Kéllay Agota Maklar-Koszpérium temet$jétél kb. 300 m-re nyugatra,
a Maklar—Nagyrét lel6helyen, amelyet el6zetesen a Piliny-kultara idejére keltezett az elokertilt keramiato-
redékek alapjan (Sz. KALLay 1984, 18-19).

MAKLAR-NAGYRET II. LELOHELY REGESZETI KUTATASA

A leléhelyet 1981-ben Szab6 Janos Jozsef azonositotta (2. kép), aki terepbejarasa soran késé bronzkori
cserepeket gyujtott a lelohely ma ismert kiterjedésének északi, legmagasabban fekvo részén (Szapo 1981).
A leldhely intenziv régészeti kutatasa 2013-ban kezd6dott meg egy gyartocsarnok kivitelezéséhez kapcso-
lodoan. A 2013 majusaban és juniusaban Reményi Laszlo, decemberben Reményi Laszl6 és Farkas Csilla
altal végzett terepbejarasok soran sikeriilt a kordbban pontszeriien nyilvantartott lel6hely kiterjedését pon-
tositani (REMENYI 2014). A terepbejarasok soran bronzkori keramia mellett szarmata cserepeket gytjtottek.
Az ekkor megallapitott lelohelykiterjedés maig érvényes, a lelohelyen a késdbbiekben folytatott vizsgalatok
alatamasztottak a kutatds eredményeit. A 2016 tavaszan a leldhely déli részén, egy zaportarozo bovitéséhez
kapcsolddoan, Haldsz Agoston vezette régészeti szakfeliigyelet soran keriilt sor az elsd késé bronzkori
temetkezések azonositasara (HaLAsz, Havasy & HraBAK 2016). 2019-ben elézetes régészeti dokumentaciod
készitéséhez kapcsolodoan geofizikai méréssel és Szakos Eva altal vezetett probafeltarassal kutatték a lels-
helytdl kozvetleniil délnyugatra, a 251. 1t €s a vasut kozott elhelyezkedd mintegy 21 ha kiterjedésu terii-
letet. A kutatas soran egy ismeretlen kort arok részletét tartak fel, a tertilet régészeti érintettségét viszont
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1. kép. A Maklar déli részén ismert kozépso és keso bronzkori lel6helyek a Magyar Kirdlysag mdsodik katonai felmérésén
(1819—1869). Piros: Maklar—Nagyreét II; zold: Maklar—Koszpérium, kék: Maklar—Baglyashalom; sarga: Maklar—Nagyrét
(térkép: Mengydn Akos)

nem lehetett igazolni (Szakos 2019). A 2021.
Jjuniusaban Bir6 Péter altal végzett probafeltaras
a jelen tanulmanyban ismertetett teljes feliileten
végzett megeldz6é feltards kozvetlen eldzmé-
nyét jelenti. A feltaras sordn a lelhely délnyu-
gati részén Ujabb késd bronzkori sirok keriiltek
eld, amelyeket az asatasvezetd a 2016-ban fel-
tart sirokkal egy temet6hoz tartozoként értékelt.
Ezaltal valdsziniisithetévé valt, hogy a lel6hely
délnyugati részén egy nagy kiterjedésii késd
bronzkori temetdvel lehet szdmolni, és a gyar-
bdvitéshez kapcsolodo épitkezések eldtt ezen
a teriileten teljes feliiletli feltarast sziikséges
végezni (Biro 2021).

A megeldz6 feltarast Maklar—Nagyrét 11
leléhelyen a Varkapitanysag Nonprofit Zrt,
majd a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti
Régészeti Intézete végezte. A feltaras az épitke-
z¢s liteméhez igazodva tobb szakaszban, 2021.
szeptember 6—oktober 7, december 613, majd
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2. kép. Maklar—Nagyrét I1. lelGhelyen vegzett régészeti kutatdasok
(térkép: Hrabak Zita)
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2023. marcius 2-30. kozott folyt. A négy felszinen, 1,43 ha Osszteriileten végzett feltras soran egy nagy
kiterjedésii, hamvasztasos ritust bronzkori temetérészlet €s 6t, szintén bronzkori telepiilési objektum kertilt
napvilagra. A két nyugati feltarasi teriilet kozotti szakaszon és a teljes feliiletti feltarassal érintett teriiletek-
tol délre régészeti megfigyelést végeztiink, ennek soran régészeti objektum nem kertilt elo.

ATEMETO
Temetkezéseket a feltarasi teriilet déli, a lel6hely [Sretartteue
déInyugati részén tudtunk azonositani. Osszesen 210 | 3“ni’
sirt tartunk fel, amelyek koziil 112 urnds, 95 szOrt- | & coer maasienyoc
r i 4 7 . nélkal
hamvas ritust volt, harom temetkezésben pedignem | mm kerarok
[] Telep objektumok

taladltunk emberi maradvanyokat (3. kép). A temetd
¢szaki, nyugati és déli hatarait sikeriilt azonosita-
nunk, mig keleti irdnyban tovabb folytatodhat. A két
nagyobb feltarasi teriilet kozott egy intenziven hasz-
nalt, egyeldre feltaratlan részével lehet szamolni.

A sirok tobbsége a humuszrétegben kertilt eld,
sokszor minddssze 30-50 cm mélységben, a mezo-
gazdasagi miivelés altal erésen bolygatott allapot-
ban. Feltételezhetd, hogy a magasan 1év6 urnasirok
tallal fedett tetejének egy része a bronzkori jaroszint
felett volt, valosziniileg folddel boritva. A szortham-
vas temetkezéseknél szintén feltételezhetjiik, hogy
azokat valamilyen modon jelolték, a legtobb eset-
ben ugyanis északnyugat-délkeleti iranyu, rendezett
sorokat alkotnak, é¢s minddssze néhany sir volt szu-
perpozicidban, azok is csak a temetd legstirtibb, dél-

nyugati részén. A temetd belsd rendje északnyugat-

délkeleti iranyu szerkezetet mutat, amit megerésit, - kép. Maklar-Nagyrét II. lelGhely térképe a 2021-ben és
2022-ben feltart objektumokkal (térkép: Mengyan Akos)

hogy ahol sirgddrot tudtunk megfigyelni, ott annak
tajolasa is ehhez igazodott.

Az urnasirokban az urnaként szolgalé edényt szinte minden esetben tallal fedték le (4. kép), mig a
szorthamvas sirok egy részénél valamilyen szerves anyagba — bor vagy textil — csomagolva helyezhették
a hamvakat a sirba, amire az emberi maradvanyok kompakt helyzete utalt. Néhany esetben a csomagolast
bronztiivel rogzithették, erre a hamvak és a tli helyzetébdl lehetett kdvetkeztetni (5. kép). Ezeken a tiikon
¢gésnyomokat nem lehetett megfigyelni, szemben a hamvak koziil el6keriild, masodlagos égés- és olva-

4. kép. A 84. szamu urnasir, a bal oldali urnan jol lathatok 5. kép. A 126. szamu szorthamvas temetkezés, a hamvak
a fedotal darabjai (foto: Hrabak Zita) tetején bronztii (foto: Mengyan Akos)



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2023 Ny4r

11

Mengydn Akos — Hrabdk Zita » Maklar—Nagyrét II. Bronzkori temetd és telep (elézetes jelentés)

6. kép. Korarkos temetkezések Maklar—Nagyrét I1. lelohelyrdl
(foto: Hrabak Zita)

dasnyomokat mutaté tiikkel, amelyek valdszintileg
a maglyara keriiltek a ruhazat és/vagy halotti lepel
részeként. Hasonl6 megfigyeléseket tettek Jobba-
gyi—Hosszu-diilo leldhelyének feltardsa soran is
(FoLop & VAcz1 2015, 413-414).

A temetOben 0t sirt korarok ovezett, amelyek kb.
3-3,5 m atmérdjliek és 30—40 cm szélesek voltak
(6. keép). Ezek koziil négy egyméshoz kozel a nyu-
gati, egy pedig a keleti feltarasi teriileten keriilt eld.
A korarkos sirokhoz szigora ritus tarsult, ugyanis
mindig csak egy temetkezés volt az arkon beliil,
ezek minden esetben szorthamvas ritustak voltak,
északnyugat-délkeleti tdjolast sirgddorben. Mind
az Ot arok rendelkezett ,,bejarattal”, amelyek koziil
harom északkelet, egy-egy pedig észak és észak-
nyugat felé nézett. A korarkos temetkezések Kozép-

Eurépaban a Kr. e. 2. évezred kdzepén kezdenek megszaporodni (Tocik 1964; BATora 2012; Gopi§ &
Harustiak 2020, Fig. 7). A halomsiros kulttra idején Ko6zép-Europabdl és a Karpat-medence északi, nyu-
gati ¢és keleti részeirdl is ismeriink hasonlo sirokat, amelyek nagy része az iddszak korai szakaszara, a Rei
Bz A3-B id6szakra keltezhetd (CsAnyt 1980, 163—164). A korai datalast a Maklar—Nagyrét I1. sirjai eseté-

7. kép. A Magyarorszag teriiletén feltart, Kr. e. 1500 koriilrél szarmazo kérarkos temetkezések lelohelyei. 1. Maklar—Nagyrét
IL.; 2. Maklar—Koszpérium; 3. Mezénagymihdaly—Nagyecsér-Eszak; 4. Janoshida—Berek; 5. Kiskunfélegyhdza—Pdkapuszta;
6. Budapest-Nagytétény-Erdliget (térkép: Mengydn Akos)
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9. kép. A 98. szamu sirbol szarmazo nyéllyukas kobalta
(fot6: Mengydn Akos)

8. kép. A 49. szamu urnasir az urna bal oldalan lathato égett 10. kép. A 81. szamu szorthamvas temetkezés, a hamvak
betéltéssel (foto: Hrabak Zita) mellett edénymellékletek (foto: Mengyan Akos)

ben is elképzelhetdnek tartjuk. A mai Magyarorszag teriiletérol Maklar—-Koszpérium (Szaso 1963), Mezo-
nagymihaly—Nagyecsér-Eszak (P. FiscHL & Haipu 2016), Janoshida—Berek (Csinyr 1980; 2016), Kiskun-
félegyhaza—Pakapuszta (SoMoGYVARI 1992) és Budapest—Nagytétény-Erdliget (SziLas 2017) leldhelyekrdl
ismerjiik eléfordulasukat (7. kép). A korarkokhoz kapcsolodo sirok altalaban csontvézas ritusuak, ugyan-
akkor a két maklari temetdben mindkét esetben szigortian csak hamvasztdsos sirok keriiltek a korarkon
beliilre (SzaBo 1963). Sokszor csak egy kdzponti sirt 6vez arok, de tobb leldhelyen el6fordul, hogy tovabbi
temetkezések is keriilnek ide, ami kozosségenként eltérd temetkezési szokdsokra utalhat. Feltételezések
szerint a kdrarkon beliil f61dbdl emelt 1-1,5 m magas halom allhatott, ami azonban napjainkra elpusztult az
er6zid €s a foldmuvelés kovetkeztében. Bizonyithatéan halmos és korarokkal 6vezett temetkezések Neusi-
edl am See—Hutweide lel6helyrdl, Ausztriabol ismertek (Kaus 1994).

Megkozelitoleg 10 sirban néhany cm vastag égett réteget azonositottunk, amely a sirgédor aljan, az
edények koriil vagy az urnat fedve jelentkezett (8. kép). Véleménylink szerint ez a maglya maradvanyakeént
értelmezhetd, amelyet ezekben az esetekben az emberi maradvanyoktol fliggetlentil gytjtottek Ossze €s
helyeztek sirba.

Két esetben kb. 30-50 cm nagysagu lapos kovekbdl allé kdpakolasokat dokumentaltunk (9. kép). Kopa-
kolas vagy kovek hasznélata a temetkezési ritusban gyakran fordul eld a halomsiros kultira temetéiben
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S mm
11. kép. A bronztér/kard néhany darabja a hamvak alatt 12. kép. A 91. szamu temetkezés egyik iiveggyongye
(foto: Hrabak Zita) (foto: Gyérgy LaszIo)

(FuLop & VAczi 2015). Maklar—Nagyrét 1. lelohelyen a képakolasok alatt nem jelentkezett sir, csak néhany
keramiatoredék. Ennek oka lehet, hogy teljesen szétszantott, elpusztult sirokrdl van sz, de jelenleg az sem
zarhato ki, hogy a kovek nem a temetd hasznélata soran kertiltek a teriiletre, nem ahhoz tartoznak.

A leggyakoribb mellékletek keramiaedények voltak; elsésorban bogréket, talakat és fazekakat helyez-
tek a sirokba az urnés €s a szorthamvas sirok esetében egyarant (/0. kép). A temetoben hasznalt edények

13. keép. Korakas maradvanya Maklar—Nagyrét 1. lelohelyen 14. kép. A 82. szamu szorthamvas temetkezés, a hamvak
(foto: Hrabak Zita) kozott harom, kup alaku keramiatargy (foto: Hrabadk Zita)
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a halomsiros kultura észak-alfoldi csoportjanak sti-
lusat tiikrozik (KovAacs 1966). A keramia mellett a
leggyakoribb leletek a bronztargyak voltak, amelyek
nagy része a hamvak kozil keriilt el6 masodlagos
¢gésnyomokkal. Egy esetben a hamvak mellé egy
rovid bronzkardot helyeztek, amelyet azonban valo-
szinlileg szdndékosan tobb darabra tortek, miel6tt a
maglyara keriilt (/1. kép). A leggyakrabban eldke-
rilé bronzékszerek féleg korong- és szogfejli tik,
karkotok, patkd alaku cslingdk, spirdlcsovek és
gytrtik voltak.

A nyugati feltarasi teriileten 6sszesen 11 sirbol
34 liveggyongy is eldkeriilt. Ezek 5-9 mm nagysa- [\ ‘
guak”, kézépen ,lyukasak’" é'ﬂé{SZé k.ek ©s tgrklzkek 15. kép. A Maklar—Nagyrét I1. lel6helyen feltart telepiilési
szinliek (/2. kép). A gydngyok minden bizonnyal objektumok (foté: Mengyan Akos)
elékeld ndk nyaklancainak részei lehettek csakugy,
mint az Eurdpa mas részein feltart, temetkezésekbdl eldkeriilé darabok tobbsége ebben a korszakban (Var-
BERG, KauL & GrauTze 2020, 6).

Koémellékleteket is feltartunk tobb sirban, példaul egy nyéllyukas kdbaltat (/3. kép); emellett harom
sirbol pattintott kdeszk6zok, tobbek kozott egy nyilhegy is eldkeriilt, egy masik sirbol pedig egy kavicsbol
késziilt orsdbgomb is.

A kiilonlegesebb leletek kozott emlithetjiik meg a harom, agyagbdl késziilt, kup alaku, hossztengelyiik
mentén atfurt targyat, melyek egy feltételezhetéen gyermek hamvai koziil keriilt el6 (/4. kép). Ezek valo-
szintileg cslingdk vagy gyerekjatékok lehettek.

A TELEPULES

Az 06t telepiilésobjektum — két arok és harom godor — a keleti feltarasi teriilet északi részén jelentkezett, 50
m-re északra a legkozelebbi sirtdl (15. kép). A godrokbdl gazdag keramia- és allatcsont-anyag latott napvi-
lagot; foleg nagymeéretii edények és talak toredékei, de tobb kisebb bogre darabjai is eldkertiltek. A sirokhoz
legk6zelebbi arok hatarozottan kovette a temetd €szaknyugat-délkeleti iranyat, ami az egyidejliségiikre €s
az arok egyfajta teriiletelvalasztd szerepére utalhat. A godrokbdl eldkeriilt keramiaanyag egy része mar a
Piliny-kultara stilusjegyeit viseli magan, emiatt tovabbi vizsgalatok sziikségesek a temeto ¢€s a feltart tele-
piilési objektumok kozdotti kapcsolat megallapitasahoz.

ZAROGONDOLATOK

Jelenlegi megfigyeléseink szerint a bemutatott temetdrészlet a halomsiros kultura észak-alfoldi csoportja-
nak id6szakara keltezhetd, a Kr. e. 1500-1300 k6zotti idoszakra, a Rei Bz B—C fazisokra. A temet6 részle-
bol eldkertilt keramiaanyag eddigi vizsgalata alapjan a telep legaldbb részben egyidds lehet a temetdvel,
azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek az idérendi kapcsolat tisztazashoz. A kovetkezékben fontosnak
tartjuk azt is megvizsgalni, hogy a kozeli, 1égvonalban minddssze kb. 1,5 km-re talalhato és egykoru Mak-
lar-Koszpérium temetdjével milyen kapcsolatban all az itt bemutatott temetdrészlet.

KOSZONETNYILVANITAS

Halasak vagyunk a munka sordn nyujtott értékes segitségéért Biro Péter, Gyorgy Laszlo, Havasyné Sel-
meczi Enikd, Kiss Laszl6 Levente, Lukdcs Nikolett, Mako Janos, Nagy Nandor, Pomazi-Horvath Viktoria,
Reményi Laszlo, Rézsa Zoltan, Sorés Zsofia, Szigeti Judit, Toth Balazs és Takacs Richard kollégaink-
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nak. Tovabba koszonjlik onkénteseink, Muranyi Rita, Gylirky Attila és Osztroluczki Pal kitarto és értékes
munkajat.
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