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FuLor ANDRAS! — KOPPANY ANDRAS?
Magyar Régészet 12. évf. (2023) 2. szam, pp. 37-42.

A Magyar Régészet Online folyoirat legutobbi szamaban egy kitiind dttekintés jelent meg Laszlovszky
Jozseftol a régészettudomany ujabb korokkal valo kapcsolodasi pontjairol (LaszLovszky 2023). Ebben tob-
bek kozott két olyan szakteriiletre is rdairanyitotta a figyelmet, amelyek a miiemléki kutatasok csaladjaba
tartoznak, igy szétfeszitik a régészeti korszakok felso idobeli hatarat képviselo 1711-es datumot. Az egyik az
., éptiletrégészet”, a masik a ,, kertrégészet.”

Kulesszavak: épiiletrégészet, kertrégészet

Miel6tt a két kutatasi teriilet vizsgalatat megtennénk, roviden ki kell térniink magéra az 1711-es korszakha-
tarra. Ennek kialakulasat a szerz6 tudoménytorténeti és eurdpai kontextusba illesztve részletesen elemzi, és
valod igaz, hogy e datum néalunk legfeljebb politikatorténeti szempontbdl értékelhetd, de az anyagi kultara
vagy az épitészettorténet vonatkozasaban alig értelmezhetd. A régészet iddbeli lehatarolasat a jogalkotod
pusztan kényszerliségb6l kototte konkrét datum-
hoz, annak érdekében, hogy a régészeti lel6helyek
jogi definicidja valamilyen jol megfoghat6 tdmpon-
tot kapjon. Nyilvanvalo, hogy amennyiben pl. egy
alfoldi szant6foldon 17. szazadi, un. vaszonfazekak
kertilnek elé — jollehet, ma mar e targytipusrdl is
egyre tobbet tudunk (pl. Laiko 2014, 418, 421) —,
nem mindig lehetiink bizonyosak afeldl, hogy egy
1711 eldtti vagy utani leléhelyen jarunk-e. Hasonlo
hataresetekben nemcsak a jogszabaly, hanem az
azt alkalmazo6 szakemberek (kutatok, hatosag stb.)
belatasara, bolcsességére van sziikség, hogy a meg-
feleld és aranyos valaszt adja egy 1711 t4jan ,,bil-
legd” leldhely kérdésére. A jogszabalyok amugy
sem adnak valaszt minden kérdésiinkre, az altaluk
hagyott hézagokat mi magunknak kell kit6ltentink.
Az 1711-es korszakhatar mellett [étezik egy tér-
beli, mégpedig ,,horizontalis” hatar is. A kulturalis
orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény
ugyanis — e sorok irasakor — a régészeti orokséget
,»,az emberi létnek a fold felszinén, a fold (...) fel- 1. kép: A s6jt6ri Dedk-haz feltart konyhdja
szine alatt, (...) 1711 el6tt keletkezett érzékelhetd (Koppany Andrds kutatdsa, 2002)
nyomaként” hatdrozza meg. A leléhely pedig nem
mas, mint ennek a részhalmaza, térbeli vetiilete. A foldfelszin nyilvanvaléan azért szamit, mert ezaltal a
terepbejdarason talalt leletek alapjan is lel6helly¢ lehet nyilvanitani egy teriiletet, fliggetleniil attol, hogy a
régészeti rétegz0dés a foldfelszin alatt milyen mélyen kezdddik. Varosi feltarasok esetén, ahol az ,,1711
elotti” rétegeket vastagabb ujkori, s6t legijabb kori rétegzddés is boritja, ezek eltavolitasa a bevett gyakor-
lat szerint gépi foldmunkéval torténik (Zsip1 2011, 120).
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2. kép: Sabjan Tibor felmérése a séjtori Dedk-haz konyhajanak falnézetérol (Koppany Andras kutatasa, 2002)

Itt kell belemenniink az ,épiiletrégészet” sz6 elemzésébe, amely elokeriilt a falkutatds modszertanat
kozelmultban részletesen elemzd tanulmanykotet szohasznalatdban is (LovEr 2020, 42—44; RAcz 2020, 55;
KorrAny 2020, 169). Szamunkra ebbdl most annyi a Iényeges, hogy e kozkeletli elnevezés sajnos tal tag,
¢s elfed tobb lényeges részletet. Nem dertil ki beldle ugyanis, hogy egy régészeti lel6helyen eldkertilt pl.
romai kori vagy kozépkori épliletmaradvany feltarasarol beszéliink-e. Egy régészeti lel6helyként nyilvan-
tartott, barmilyen (miiemléki védettséget nem €lvezd) épiileten beliili régészeti feltarasrol? Netan miiemleki
¢épiiletkutatasra (falkutatasra) gondolunk, amely a jaréfeliilet felszedésével €s az alatta levé objektumok
vizsgalataval jar egy régészeti lelohelynek nem mindsiild éptiletben (7, 2. képek)? Esetleg az épiilet mindkeét
védelmet élvezi? Tovabbgondolva Laszlovszky Jozsef gondolatmenetét, szakmai szempontbol végsd soron
mindegy is, hiszen ugyanannak a teriiletnek a kiilonféle periddusairdl beszéliink. Annak, hogy a jaroszint
alatt vagy felette kutatunk-e, elvileg nem szabadna szamitania, de még az 1711-es hatarnak sem, hiszen
egyforma gondossaggal kell eljarnunk a feltaras és dokumentalas soran.

Bizonyos szempontb6l azonban mégis van kiilonbség. Kulcsfontossagunak tartjuk, hogy a felszin alatti
foldfeltoltésekbdl, bontési rétegekbdl is szarmazhat régészeti koru leletanyag. Marpedig annak allami tulaj-
dona nem megkérddjelezhetd, a késébbi sorsuk (mizeumba bekertilésiik, restauralasuk, leltdrozasuk) pedig
szigoruan szabalyozott, arra jogosult intézmények (muzeumok, egyetemek, intézetek) dolga.

A foldfelszin feletti falak, szerkezetek roncsoldsos kutatasa — falkutatas, restauratori vagy faldiagnosz-
tikai vizsgalatok, statikai feltdrasok — esetében azonban ilyesmi leletanyagra altalaban nem kell szamita-
nunk. Annak ellenére sem, hogy a régészeti koru szerkezetek (felmend falak, boltozatok stb.) is allhatnak
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foldfelszin felett, de ezek mar a falkutatd terepét
jelentik, hidba nem valaszthato el az értelmezésiik
a régészettdl. Ami még fontosabb: attol, hogy régé-
szeti kortiak e felmend szerkezetek, még nem val-
nak allami tulajdonnd. ,,Sziirke zéna,” amikor egy
felmend, ujkori falazatban egy masodlagosan befa-
lazott kdzépkori faragvanytoredék keriil el6. Minek
szamit ez? Régészeti leletnek? Miitargynak? Ki kell
emelni? Ha igen, hova keriil? Magéangytijteménybe?
Muzeumba? Erre szerintiink nincs egzakt valasz.
Még akkor sem, ha az adott faragvanytoredék masik
darabja ugyanott, a jaroszint alol, régészeti feltaras
keretében keriilne €eld, és a muzeumba szallitva

A o , o . régészeti leletként leltaroznak be.
3. kép: Siklos, var, keleti szarny, sematikusan jelélve a belsd 0 . i .
jaroszint emelése (Bartos Gyorgy falkutatéi megfigyelése, 2009) Barmilyen furcsa, olykor a foldfelszin felett is
kertilhetnek eld régészeti objektumok. Illusztracio-

ként alljon itt a sikldsi var példaja, (3. kép) ahol a keleti, 15. szdzadi épiiletszarny elsé emeletének pad-
l6szintjét a 16. szazad elején megemelték kozel fél emeletnyi magassaggal. Ennek érdekében a gotikus
ablakokat befalaztak, a padloszintet feltoltotték, és ehhez igazodva egy 11j, magasabb, reneszansz ablaksort
alakitottak ki a kés6bbi elsé emeleti barokk ablakok helyén (Bartos & CaBeLro 2007, 84). A foldszinti
boltozat feletti foldfeltoltés ennek megfelelden 15. szazad végi, 16. szazad eleji leletanyagot tartalmazott,
de eldkeriilt épitett kalyhaalap is. A hazai szabalyozasbdl fakadéan viszont mindez az épiiletkutatas (fal-
kutatéds) keretében — s6t annak kivitelezés kozbeni fazisaban — keriilt kihordasra; az més kérdés, hogy a
miivészettorténész falkutato tapasztalata ,,megmentette” a helyzetet. A fenti szitudci6 egyuttal arra vilagit
rd, hogy a két munkamaodszer az esetek egy kisebb részében teljesen szétvalaszthatatlan. Nem maés ez, mint
a 19. szazad mésodik felében alkalmazott ,,mlirégészet” modern kori valtozata.

Véleménylink szerint tehat a régészet és a falkutatds elsdsorban az ,,ing6 jellegli” régészeti leletek pri-
oritasa miatt fejlodott két kiilon irdnyba, némileg spontan médon. Az még kdzos, hogy mindkét esetben a
tulajdonos, épittetd viseli a koltségeket, de az eljarasrend ezt kdvetden egész mas: a régészeti feltarasnal a
bejelentés, engedélyezés elsdsorban az dsato intézményre 16 feladatokat, a kiilonféle miiemlékes kutatasok
esetében viszont az épittetd az ligyfél, 0 teszi meg a bejelentést. A régészet esetében csak intézmények, az
utdbbi esetben foként a ,,piacrol” felkért, szakértdi névjegyzékben szerepld maganszemélyek a kutatok.

Mindezzel nem allitjuk, hogy az ,.épiiletek régészete,” mint székapcsolat, ne meriilt volna fel a hazai
tudomanytorténetben. Elég csak David Ferenc miivészettorténész 1977. évi megallapitasara utalnunk,
miszerint a falkutatds nem mas, mint az ,,az épiiletek, az épitészet régészete” (DAvID 1977, 76). Az épiilet-
kutatas (falkutatds) ugyanis hasonl6 logika szerint miikodik, mint a régészet, abban a tekintetben, hogy a
falakon is ,,rétegrdl rétegre,” azaz a legfiatalabb falfestésektdl kezdve az idésebbekig haladunk (ezt ma jo
esetben festdrestauratorok végzik) (FuLop 2020, 87; Bozokr & Haris 2020, 124, 160). Ahol pedig nincsen
értékes festés, ott a falszovet vizsgalata zajlik, pl. a késdbbi elfalazés kibontasaval a korabbi nyilasbol stb. A
régészet tehat ebben az értelemben inkabb egy munkamaddszert, gondolkodasmaddot jelent. Nem mas, mint
szinonima a ,,hamozassal” torténo kutatasra, csak nem elsdsorban lefelé haladva, hanem a foldfelszinhez
képest 90°-kal térben elforgatva, a falon.

Az tjkori miiemléképiiletben torténd kutatas masban is eltér az altalanos régészeti gyakorlattol. Annak
barokk kori vagy klasszicizmus kori részleteit nem bonthatjuk el automatikusan — még dokumentélas mel-
lett sem —, hogy alatta megnézziik a régészeti korut, ha a széban forgd ujkori részletek valamilyen szem-
pontbol értéket képviselnek. Ezek adjak az alapjat az épitészeti helyredllitdsnak, amelynek kiemelten fontos
vonasa a megorzes.

Mindezek utan még jobban érthetd, hogy a kivant eredmény, nevezetesen a foldfelszin alatti és feletti
eredmények Osszekapcsoldsa — régészeti leldhely és miiemlék egyidejii kutatasa — csak a kétféle (sot tobb-
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féle) szakember szoros egylittmiikddésével, parbeszédével érhetd el, ahogy ezt Laszlovszky Jozsef is
hangsulyozza (LaszLovszky 2023, 44).

Erdekes, hogy akkor komplikaltabb a helyzet, ha az épiileten csak az egyik fajta védelem all fenn. Ez
esetben pl. egy miivészettorténész végzettségl falkutatonak kéne padldszint alatt ,,régészkednie” (miiemlé-
ken és nem régészeti leldhelyen), vagy forditva: a régésznek kellene akar tobb emeletnyi, Gjkori perioduso-
kat is magaba foglal6 épiilet épitéstorténetét atlatnia, sot kutatnia (régészeti leléhelyen, ami nem miilemlék).
Mivel ilyen polihisztori tudds nem varhato el senkitdl, egyeldre nem marad mas, mint mindkét szakmat
kelléen fogékonnya tenni a masik szempontjai irant, amelynek egyediili modja a masik munkamodszerét
egyetemi képzésben bemutatd oktatds. A régészek oldalarol ez a 18—19. szazad épitészettdrténetének bevo-
nasat jeleni az atadni kivant ismeretanyagba. A terepre keriil6 régésznek és falkutatonak egyarant tudnia
kell, hogy mikor kell a masik segitségét kérnie.

A szakmagyakorlas jelenlegi szabélyai szerint régészbdl — a megfeleld miiemlékes gyakorlat és kiilonféle
pontszamok 6sszegytijtését kovetden — lehet épiiletkutato (falkutatd), azaz szerepelhet az dgazati miniszté-
rium altal nyilvantartott szakértdi névjegyzékben miiemléki épiiletkutatas (falkutatas) szakteriileten. Miivé-
szettorténész vagy €pitész viszont csak régész diploma mellett, dsatdsra jogosult intézményben mitkodve
folytathat ilyen tevékenységet. Bar elméletileg el6fordulhatna, hogy egy leldhelynek mindsiilé miiemlék-
ben egy személyben tudna jogszerlien végigvinni az dsatdst és a falkutatast, ilyenre a mostani szakértdi és a
(meglehetdsen széttoredezett) intézményi rendszerbdl kifolydlag nem tudnank példat mondani.

A Laszlovszky Jozsef altal emlegetett masik tevékenység a , kertrégészet” (LaszLovszky 2023, 40). Ezzel
az elnevezéssel hasonld a gond, mint az ,¢épiiletrégészet”-tel. A régészet sz, mint lattuk, mar ,,foglalt,”
hiszen eleve feltételezi, hogy az 1711 el6tti 6rokség megismerésére iranyul, mikozben a hazai sajatossagok
kozott a kertek 4satasa inkabb a 18. szazadtol kezd6dé emlékanyag kutatasat takarja. Ha pedig az adott ujkori
kert alatt nyilvantartott régészeti leléhely huzodik, ez félreértésre is okot adhat: , kertrégészet” cimén bele
lehetne 4sni a lel6helybe is, a szigoru régészeti szabalyozas megkeriilésével. Ezért alkalmazza a jelenlegi
jogszabaly megkiilonboztetésiil a ,,régészeti modszerekkel végzett kertkutatds™ kategoriat. Maga a modszer
ugyan régészeti, a targyat azonban az 1711 utani a ,,védett parkok” jelentik. Ez utdbbi egy gytijtéfogalom,
amibe nemcsak a miiemlékként védett kertek, hanem — ezt sokan elfelejtik — jjabban méar minden miiemlék
telke is beletartozik.

Evidencia, hogy ,,védett parkoknal” , kerttorténeti dokumentaciot” kell késziteni, amely az irott és képi
forrasokbdl, a terepalakulatokbdl, kerti utakbol, épitményekbdl és a novényzetbdl levonhatd komplex tudo-
manyos anyag. Ezt megfeleld szakért6i jogosultsaggal is rendelkezd okleveles tajépitészmérnokok vagy
tajépitész és kertmilivészek készithetik. A gond azonban az, hogy ma a régészeti modszerekkel valo kertku-
tatast is csak 6k végezhetik. Jollehet régészeti ordkat a képzés soran is hallgatnak, ezek nem alkalmasak a
modszer terepi, gyakorlati fogasainak elsajatitasara.

Amikor egy ,,védett park” egyben régészeti leld-
hely is, a helyzet egyszeriibb. Ilyenkor a régészeti
feltaras feliilirja a régészeti modszerekkel végzett
kertkutatast, ennek ellenstlyozasara az 4satd intéz-
ménynek be kell(ene) vonnia torténeti kertek szak-
ért6t, aki az 1711-nél fiatalabb rétegek kontextusba
helyezésére, az egykoru rajzi és irott forrasokbol
kialakithato felvetésekre hivja fel a régész figyelmét.
E kései rétegek, objektumok dokumentélésa, értel-
mezése a kertek helyreallitasahoz elengedhetetlen
adatokat szolgaltathat: rogziti az ujkori szinteket, a
kerti utakat, azok alaprajzi és szerkezeti jellemzdit,
agyasok, adott esetben kerti épitmények elhelyez-

o N or ’ : 4. kép: Az elbontott 18. szazadi narancshaz maradvanyai a
kedését. Erre az egyuttmiikodésre példa legutobb  ksrmendi Batthydny-kastély kertjében (Hegyi Déra & Nédai
tobb, a Nemzeti Kastélyprogramban megvalosult Zsdfia probafeltardsa, 2017)
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kertfeltaras, amelyek soran régészeti lelohelynek is
mindsiild parkokban a régész — az Eldzetes Régé-
szeti Dokumentacié (ERD) probafeltaras fazisdban
— a kertstruktara vagy kerti épitmények varhatéan
lényeges pontjain nyitott szondakat (pl. Kracyrvik
& KoppANy 2021). Mar csak azért is, mert adott
esetben késdbb a varhato kertépitészeti beavatkozas
foldmunkai is ott voltak varhatok (4. kép).

A masik varidcio, amikor nem régészeti lelhe-
lyen, ,,védett parkban” a torténeti kertek szakértd-
jének kellene régészeti modszerekkel végzett kert-
kutatast végeznie. Ilyenkor be kell vonnia régész : ; :
szakért6t, aki — mondjuk ki &szintén — ténylegesen 5. kép: ,, Paraszthdz” a nadasdladanyi Nadasdy-kastély

elvégzi magat a feltarast, de csak a taj- és kertépitész  kertjében, 1911-ben (a Szalon Ujsag nyoman); maradvéanyait
neve alatt. Nyilvanvalo, hogy amennyiben a kutatas a probafeltards taldalta meg Hegyi Déra és Nadai Zsofia

soran mégis régészeti kort objektumok keriilnének (HEGY, Kracyvik & Nipa 2017)

eld, ugy a teriilet a bejelentést kdvetden régészeti
lel6helly¢ alakul.

Nem régészeti lelohelyen is sor keriilhet probafeltarasra. Ilyenekre a kozelmultban tobbszor is lattunk
példat (pl. HeGy1, KLaGyivik & NApa1 2017) (5. kép). Nagyberuhdzas esetén a kivitelezés kozben végzett
régészeti megfigyelés az utolsd fazis, amely soran még ilyen jellegli adatokat lehet gytijteni, de kdnnyti
belatni, hogy sokszor nem kedvezdek ahhoz a feltételek, hogy ezeket jol lehessen dokumentalni. A nagyobb
feliileten valo kivitelezés olykor a helyzet eldnyére is fordithatd, ha a munkak értd kertépitészeti miivezetés
mellett zajlanak, és a lathatova valo kerti utak stb. ismeretében a helyreallitast korrigalni lehet egy hitele-
sebb bemutatas érdekében.

Laszlovszky Jozsef cikkének legfobb iizenete az, hogy a régészettudomany nem zarkozhat el az iddbeli
nyitastol. A szemléletvaltas mar elkezd6dott. Az ujkori épliletmaradvanyok dokumentalasa, st lehetség
szerinti megtartasa egyre inkdbb teret nyer a kdzépkori szakirdnyt végzett, fiatalabb régészgeneraciok
napi gyakorlatdban, kdszonhetden annak, hogy a ,mliemlékes” szemlélet fokozottabban jelen van az
oktatasukban.
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