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Program

2022. SZEPTEMBER 21., SZERDA

9.00 - 9.45 Regisztracio

9.45 - 10.00 Koszontd

Szekcidelnék: Dr. Paléczi Horvath Andras

10:00 - 10:20 Dr. Laszlovszky Jozsef: A tatarjaras régeszete

10:20 - 10:40 Dr. Nagy Baldzs: A tatarjaras az Ujabb nemzetkdzi szakirodalomban:
Mi tortént az elmult évtizedben? )

10:40 - 11:00 Dr. Pusztai Tamas - Bodnar Tamas: Hogyan jarult hozza az Arpad-kori
telepulléshaldzat kutatasa a Muhi csata rekonstrukciojahoz?

11:20 - 11:40 Dr. habil. F. Romhanyi Beatrix DSc: A tatarjaras pusztitasanak nyomai —
rovid és hosszu tavu kévetkezmenyek

11:40 - 12:00 Bernert Zsolt - Buzar Agota — Dr. Csornay Boldizsar: A tatdrjaras kori
horizont embertani anyaganak értékelése

12:00 - 12:20 Dr. Kiss Andrea: |d6jaras, kdzepkori kis klimaoptimum - és a Tatarjaras
12:20 - 12:30 vita

Szekcidelnék: Nagy Szabolcs Baldazs

13:30 - 13:50 Dr. Szorenyi Gabor - Miskolczi Melinda: Egy tatérjaras kori éldozat
Ocsanalosrol.

13:50 - 14:10 Dr. Kertész Robert: A mongol invazié nyomai Szolnokon

14:10 - 14:30 Dr. B. Szab¢ Janos - Terei Gyorgy - Galvolgyi Orsolya - Szolnoki Tamas:
A tatdrjdras régeszeti és torténeti emlékei a févaros teruletérdl

14:50 - 15:10 Dr. Récz Tibor Akos: A tatdrjaras lelethorizontja Pest megyében
15:10 - 15:30 Dr. K. Németh Andras: A tatarjaras regeszeti emlékei Tolna megyében
15:30 - 15:50 Dr. Rosta Szabolcs: A tatarjaras regészeti horizontja a Kiskunsagban

Szekcidelnék: Dr. Ringer Istvan

16:10 - 16:30 Dr. Kiss-Bir6 Gyongyver: A kétszer meglelt kincs — Kopancs-puszta
16:30 - 16:50 Dr. Toth Csaba: A tatarjaras kori lelethorizont lehetseges értelmezesei
16:50 - 17:10 Nagy Baldzs: Eszrevételek és értelmezési lehetdségek az 1241/2. évi
kincshorizont lemezpénzei kapcsan

17:30 - 17:50 Dr. habil. Kalnoky-Gydngydsi Marton DSc: Régi kérdések — régi és Uj
vélaszok a 13. szazad elsé felének magyar penzveréserd|

17:50 - 18:10 Dr. habil. Kérmendi Tamas: A HE69 denar keltezésének problémaja:
régebbi és Ujabb érvek és ellenérvek

18:10 — 18:30 Ujszaszi Robert: A magyar lemezpénzek dataldsanak sarokpontjai —
régi és uj nézépontok

18:30 - 18:50 vita




2022. SZEPTEMBER 22., CSUTORTOK

Szekcidelnék: Dr. Horvath Ferenc

09:20 - 09:40 Dr. habil. Feld Istvan: Varak es eréditett helyek a tatarjdras el6tt, alatt
és utan — kronoldgia, forma és funkcio

09:40 - 10:00 Buzas Gergely: Korai kévarak és a tatarjaras: Eger és Visegrad példaja
10:00 - 10:20 Dr. Mordovin Maxim: Sancvarak a 13. szézadban

10:40 - 11:00 Gallina Zsolt — Gulyas Gyongyi: Tartarosz Tazlaron — Pokoljaras
a Kiskunsagban.

11:00 - 11:20 Panya Istvan - Csendes Dominika - Gérog Vilmos - Bus Bence: Tatar-
jaraskori erédités Kelebian

11:20 - 11:40 Dr. Hathazi Gébor — Kovacs Lérand Olivér: Arpad-kori cinterem-
eréditések nyomai Perkatan (Fejer megye)

11:40 - 12:00 Dr. Rosta Szabolcs - Panya Istvan: A kozepkori templomokat 6vezé
korarkok kerdese - tatarjaraskori védmurendszer az Alfoldon

12:00 - 12:20 vita

Szekcidelnék: Dr. Mészaros Orsolya

17:30 - 17:50 Rézsa Zoltan - Adamek Péter: Ujabb gondolatok a tatarjaraskori alla-
talakos gydrdkrdl

17:50 - 18:10 Kotan David: A haboru gépezetei: ostrom- és védelmi szerkezetek
a tatarjaras idején

18:10 - 18:30 Dr. Major Baldzs - Németh Veronika: Egres monostora a 13. szézadban,
épitestorténeti adatok és a mongol témadas nyomai

18:30 - 18:50 Dr. habil. Wolf Mdria: A tatérjaras régeszeti emlekei az abadjvari
ispansagi varban.

18:50 - 19:00 vita

2022. SZEPTEMBER 23., PENTEK

Szekcidelnék: Dr. Tomka Gabor

09:20 - 09:40 Prof. Dr. Takacs Miklos DSc: ,De hol vannak itt a kunok?” — Egy bogracs-
kutato megjegyzesei

09:40 - 10:00 Vargha Mdria: Kézepkori 6tvoskeszlet Nadudvar hatarabol

10:00 - 10:20 Berek Veronika: A Magyarorszag teruleten eldkertilt limoges-i eredetd
keresztek és egyeb femtargyak kapcsolata a tatérjarassal

10:40 - 11:00 Dr. Botar Istvan: Szekelyfold varai és a tatarjaras

11:00 - 11:20 Dr. Sofalvi Andras: Karacsonkd vara, a milkoi puspokseg €s a tatarjaras
11:20 - 11:40 Dr. Katona-Kiss Attila: Kun vezéri temetkezes leletei a Temesvidékrd| —
Régészeti és helynévi adatok a Borcsol nemzetség torténetéhez

12:00 - 12:20 Dr. Kovacs Szilvia: A Magyar Kirdlysagbdl elhurcolt foglyok a Mongol
Birodalomban

12:20 - 12:40 Prof. Dr. Zimonyi Istvan: A mongol nyugati hadjarat helye a hoditasi
hullamokban és stratégiai céljai

12:40 - 13:00 Dr. P. Szabo Sandor: A muhi csata tatér narrativaja kinai nyelvd mongol
forrasok alapjan

13:00 - 13:20 vita



Reziimeék

Dr. Laszlovszky Jézsef

A tatdrjdrds régészete

A magyarorszagi tatarjaras régeszetének kutatdsa alapvetd valtozaso-
kon ment keresztul az elmult ket évtizedben. Ezt megelézéen elsésorban
az irott forrasokbdl ismert, vagy azokbdl kikdvetkeztethetd esemeények rége-
szeti nyomait, leleteit probalték meg feltarni a korszak kutatoi. Az utébbi husz
evben megsokszorozddott azon lelShelyeknek és leleteknek a szama, ame-
lyek kdzvetlendl a tatdrjaras eseménysorahoz kapcsolhatdak, valamint azok
a regeszeti eredmeények, amelyek a mongol tamadas révid, kézép és hosszu
tavu hatasait vilagitjak meg. A megeldzd feltarasok mellett ebben kiemel-
kedd szerepe van a kdzdssegi régészeti programoknak és a féemkeresds ku-
tatasoknak is. Ennek ellenére a tatarjaras régeszeti forrasait meg mindig egy
térteneti narrativa, az irott forrasok dltal nyujtott keret segitsegével probal-
juk meg értelmezni. Ez a részben hadtorténeti kutatasi irdny leginkabb ese-
menysorok, hadseregmozgasok felvazoldsara ad lehetbseget, és viszonylag
keveset mond arrdl, hogy egy-egy régioban mi torténhetett 1241-42-ben,
a pusztulas milyen mértekével szamolhatunk az adott tertleten. Kordbban
tértenészek az okleveles emlitések alapjan probaltak ez utdbbira valaszt
adni, de csak korlatozott eredmeényeket értek el. Kuldndsen szembeotld ez
a probléma azon teruletek esetében, ahol az elbeszéld forrasok vagy a nehany
rendelkezesre allo okleveles forrasunk nem adnak informaciot a tatarjaras
esemenyeire. Ezzel szemben a nagyszamu Uj régészeti forras (kincsleletek,
fémkeresds leletek, pusztulas nyomait mutatd helyszinek, erdditett helyek
stb.) olyan teruletekrdl is rendelkezéstinkre all, amelyrdl szinte nincsen
térténeti informacionk.

Az el6adas a legujabb régészeti eredmeények, valamint a konferencian el-
hangzott beszamoldk alapjan vazolja fel, hogy milyen régészeti megkdze-
litési modokat lehet még bevonni a vizsgalatokba. Az irott forrdsokra épu-
I6 torteneti rekonstrukciok kritikai attekintése utan bemutatom a kulonféle
regeszeti eértelmezesi kereteket. Ezek egy része Uj, a torténeti narrativatol
eltér6 megkozelitési modokat jelenit meg. Peldaul bizonyos leletek és
régeszeti jelensegek térbeli elterjedését elemezve, vagy kulonféle torténeti,
régeszeti, helynévi indikatorokat egyuttesen hasznalva a tatarjaras pusztu-
lasanak mertéke nagyobb hatasfokkal vizsgalhatd. Az Ujabb régészeti ku-
tatasok soran mar eddig is meg lehetett fogalmazni bizonyos modszertani
kovetkeztetéseket, és olyan kutatasi iranyokat lehetett felvazolni, amelyek
alapvetden uj eredmenyekhez vezettek el, peldaul az Alfold teruletén

lezajlott tatarjaraskori eseményekre és azok hatdsara. Az el6adas kisérletet
tesz arra is, hogy felvazolja azokat a kutatasi lehetéségeket, modszereket és
iranyzatokat, amelyek a kdvetkezd évek reégészeti vizsgalataiban eredme-
nyesen alkalmazhatoak lesznek.

Dr. Nagy Balazs
A tatdrjdrds az ujabb nemzetkézi szakirodalomban: Mi tértént az elmult
évtizedben?

A 2011 szeptemberében tartott konferencian ,A tatarjaras az ujabb nemzet-
kozi szakirodalomban” cimmel tartottam elGadast, attekintve az akkor eler-
hetd friss kutatdsokat, természetesen utalva az altalam szerkesztett, 2003-
ban megjelent Tatarjaras-kotetre is. A jelen elGadas mar a cimeben is nem
titkoltan erre a korabbi eléadasra utal. 2011 6ta mind a nemzetkézi, mind
a hazai kutatasok szamos Iényeges Uj eredmenyt hoztak, ez idd alatt uj ku-
tatécsoportok szervezddtek, szamos Uj kdzpontja alakult ki a mongolok eu-
ropai expanziojara vonatkozo kutatasoknak, egyre tobb forraskiadas, illetve
Osszefoglald igenyd kiadvany jelent meg ezzel kapcsolatban. Az elGadas celja,
hogy lehet&seg szerint minél teljesebb attekintes adjon az ujabb kutatasokrol.

Dr. Pusztai Tamas - Bodnar Tamas
Hogyan jarult hozza az Arpad-kori telepliléshédlozat kutatdsa a Muhi
csata rekonstrukciéjahoz?

Tobb, mint 20 éve vegezzik azt a munkat, melynek célja a torténeti Borsod-
megye elpusztult Arpad-és kozépkori telepuléseinek térkepezese, a te-
lepuléshaldzat rekonstrukcioja. A haldzat pontjai- a telepulések- segitenek
meghatarozni az uthaldzatot is. Az uthdlozat megrajzolasa a Sajo-Hernad
Osszefolyas kornyezetében alapvetd eleme a Muhi-csata rekonstrukcioja-
nak is: Milyen uton haladt IV. Béla serege, hol volt a hid. melyért a harcok
folytak, ahol a tatdrok &tkeltek, hol lehettek egyeb atkeldk a folyon? A 2000-es
évek elején Muhi és Onod koérnyezetében sikertlt megtalalni a kdzepkor-
ban elpusztult Sajohidveg telepulését, ami egyértelmden kijeldli a hid egyik
véget. Ez az a fix pont, mellyel kutatasunk hozzajarul a Muhi-csata korul-
meényeinek rekonstrukciojahoz. Segitségéével modosithatjuk, vagy éppen
pontosithatjuk az eddig — jorészt a jelenkori topografiai terkepre alapozott-
csatarekonstrukciokat.



Dr. habil. F. Romhényi Beatrix DSc

A tatdrjaras pusztitasanak nyomai — révid és hosszu tavu kévetkezmények
A tatérjaras regeszeti kutatasanak Ujabb eredmeényei a torténeti kutatésnak
is Uj inspiraciot adtak, s ebben Uj lehetdségeket nyitott a digitalis technika
alkalmazasa. Az eldadasban a kulonféle régészeti és irott adatok, valamint
helynevek terképezesebdl kirajzolodo keprdl és az abbdl levonhatd kdvet-
keztetesekrdl lesz szo. A kutatas legfontosabb eredményeinek egyike, hogy
a tatarjaras ugyan valoban az egész orszagot érintette, ennek mértéke és
mibenléte azonban rendkivul nagy regionalis eltéréseket mutat. A legsu-
lyosabb pusztitast ketségkivul az Alfold, kaldndsen annak kdzépsd, a Duna,
a Kis Romai-sanc, a Galacka és a Csorsz-arok altal hatarolt tertilete szen-
vedte el. Emellett tébb jel utal arra, hogy a mongol hadvezérek — hatékony
hirszerzesuknek kdszénhetden — kifejezetten torekedtek a kiralysag politikai
es gazdasagi mukoddese szempontjdbdl kulcsfontossagu teleptlések (kira-
lyi €s egyhazi kdzpontok) és kisebb régiok (banyavidekek) elpusztitédsara.
A hosszabb tavu folyamatokat tekintve azonban a tatérjaras utani ujjéépités
csak az Alfoldon jart alapvetd strukturavaltassal, ami a tertletnek mind
a gazdasagi hasznositasara, mind a telepuléshaldzatara kihatott.

Bernert Zsolt - Buzar Agota - Dr. Csornay Boldizsar
A tatdrjdras kori horizont embertani anyagénak értékelése

Az ismert tatarjarashoz kotheté emberi maradvanyok szama elérte azt
a nagysagrendet, hogy érdemes ezeket egyuttesen megvizsgalni annak er-
dekeben, hogy jobban megismerjuk az idSszak tortenelmi esemenyeit. Jelen
elGadasban ¢sszefoglaljuk a tatarjaras kori horizonthoz kétédheté embe-
ri maradvanyokkal kapcsolatos ismereteket: nemi, életkori, elhalalozashoz
kothetd sertileseket.

Dr. Kiss Andrea

Id6jards, kézépkori kis klimaoptimum - és a Tatarjards

Az elGadasban a tatarjaras éveinek iddjarasi viszonyai, illetve annak helyi és
nagytersegi, tér- es iddbeli dsszefuggesei kerlinek vizsgalatra. Az elGadas-
pan érintésre keruld fébb temakorok:

- a kdzepkori kis klimaoptimum kései szakasza és a tatarjaras id6jarasanak
forrasai (irott, természettudomanyos: datélasi kérdesek, bizonytalansa-
gok stb.);

- akozeépkori kis klimaoptimum kései szakasza, illetve a 13. szézad altalanos
iddjarasi-klimatikus viszonyai;

- (1240-)1241-1242(-1243) id¢jarasara vonatkozo informaciok: a Karpat-
medence, Eurdpa — és azon tul;

- 1241-1242 iddjarasi informaciok hosszabb tavu idéjarasi-klimatikus 6ssze-
fUggesei a Karpat-medenceben;

- anagytérsegi kontextus: a tatarok megerdsddesenek es hodito hadjaratai-
nak id6jarasi hattere (és az azzal kapcsolatos elméletek);
vannak-e kézos vonasok? A tatarjarasok lehetséges kozos iddjarasi hattérelemei.

Dr. Szérényi Gabor - Miskolczi Melinda
Egy tatarjaras kori @ldozat Ocsanélosrol.

2013 nyardn a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Onga—-Ocsandlos kozség
arvizvédelmi kortoltesenek epitésehez kapcsoloddan vegeztink megel6z6
feltarast. A 4400 m2 nagysagu fellleten egy gazdag Arpad-kori €s kesé
kodzépkori telepulés részletét tartuk fel. A leletanyaga alapjan a 13. szazadra
keltezhetd, félig foldbe mélyitett hdzaktdl kissé tavolabb az altalunk vizsgalt
terulet egyetlen temetkezéséet azonositottuk.

A 30-40 éves kora kozott elhunytat sietve temethették el; a sekély sirgo-
dorbe elhelyezett férfi mellkasat beszortak félddel, mieldtt karjait behajtot-
ték volna. Gerincoszlopaba furddva egy nyilhegyet azonositottunk. Labain
pedig olyan séruléseket figyeltink meg, melyek nem voltak kdthetéek sem
a mezogazdasagl muveleshez, sem az altalunk vegzett gepi féldmunkahoz.
A sir betoltésében talalt kevés Arpad-kori keramiatoredék és az elvégzett
radiokarbon korhatdrozas alapjan az eltemetés idejét a 13. szazad els6
felére tehetjuk. Lelettink minden bizonnyal kapcsolddik a muhi csata kormye-
zetében mér feltart sirok sordhoz, azzal a kivétellel, hogy Ocsandloson civil
aldozattal szamolhatunk.

Dr. Kertész Rébert
A mongol invdzié nyomai Szolnokon

A szolnoki varban a 2017-2019. évi asatasok alapvetden a toérék kor meg-
ismeréset szolgaltak, mindazonaltal tobb, egymastol elterd korszak objek-
tumal es regeszet| forrasanyaga is felszmre kerult Az eredmenyek kozott
nak azonositasa. Ez ugyanis az elsé kdzvetlen fizikai blzonylteka az ispansagi
erdsseg itteni letenek. Az arok mintegy 6,6 méter vastagsagu retegsoranak
nagyjabol also harmadat vizhatasu retegek teszik ki, amelyek egyertelmden
az ispansagi var korszakahoz tartoznak, illetéleg az 1241-ben bekovetkezett
pusztulasa utani idészakhoz kothetdk. A sancarok Arpad kori retegeiben
a legnagyobb szamban keramiatdredekre bukkantunk, de unikalis leletek
is el6fordultak. Ezek egyike egy kisméretd, bronzbdl ontétt lofigura, fején
madarral, amely egy ket reszbdl allo lakat testenek egyik fele. Teljes felt-
letéet poncolassal kialakitott pontkérokkel, kozepso reszet poncolt egyenes
vonalakkal diszitették. A pontokat 6vezd korok nem teljesen szabalyosak,
atmergjuk eltérd. A négy nagyobb a |6 testének kdzepso, két fuggdleges és
kozottuk egymast metszd ket ferde vonallal tagolt mezdjeben lathato. A ki-
sebbek, vizszintes és fuggdleges sorokba rendezve, a 16 hasanak kivetelevel,



csaknem az egesz feluletet kitoltik. A fejen az aranytalanul nagy szemet
ives sorokban keretezik. A |6 szemet és a madar testet ugyancsak egy-
egy pontkorrel lattak el. A 16 testének els6 harmadan és a farkan a pont-
korok erésen megkoptak. A 16 orrat negy parhuzamos vonallal jel6ltek.
A mongol invaziohoz kapcsolhato, antik eredetd targy bizanci kdzvetitessel
terjedt el a déel-oroszorszagi sztyeppen. Analdgiai a volgai bolgar allam te-
rdleterdl, valamint az Arany Horda févarosabdl, Uj-Szarajbdl, illetéleg Del-
Dobrudzsabadl ismertek.

Dr. B. Szabé Janos - Terei Gyorgy - Galvélgyi Orsolya - Szolnoki Tamas
A tatdrjdrds régészeti és térténeti emlékei a févaros tertletérdl

A tatdrjaras pusztitasa a févaros tertiletén nem érhetd tetten olyan mertékben,
mint példaul az alfoldi tertleteken. Ennek ellenére szerencsés helyzetben va-
gyunk, mert torténeti és régeszeti adatok is rendelkezestinkre éllnak a mongol
iNnvazio torténéseirdl és kdvetkezmenyeirdl. Az irott forrasok adatait azonban
egyeldre igen nehéz fedésbe hozni a régészeti feltarasok eredmeényeivel.

A reégészeti kutatasok soran kulon kell venni a Duna keleti és nyugati partjat,
valamint a mai févaros tertleten fekvé kilonfele egykori varosokat es a fal-
vakat. Obuda és Pest varos tatdrjaraskori pusztulasanak folyamata a kutatés
szamara nagy vonalakban ismert. A tobb évtizede folyd régészeti munkak
megis olyan informaciokkal szolgaltak, melyek érdemben drnyalhatjak a mar
kialakult kepet. A falvak esetében megfigyelhetd, hogy bar komoly pusztités
nyomai az asatasok soran nem jelentkeztek, de rendellenes temetkezések,
eés a 13. szazadra keltezhetd elnéptelenedés igen. Kulodn kell szolni a korszak-
ra keltezhetd erem és kincsleletekre, melyek a haborus események kdvet-
kezteében kerulhettek a féldbe.

Dr. Racz Tibor Akos
A tatdrjdras lelethorizontja Pest megyében

A tatarjaraskori kincsek kutatasa Pest megyében a kozdssegi régeszeti prog-
ram keretein belll zajlik, €s az elmult par év alatt aprankent 6nallo projektte
valt. Rendszeresen es tobbé-kevesbé celtudatosan foglalkozunk a kincsho-
rizont elemeinek felkutatasaval, de nincs elkulonitett penzkerete, vagy Ute-
mezett kutatasi programija. Deklaralt celunk azonban minél tébb kincslelet
kontextusat asatassal megvizsgalni es precizen dokumentalni. A fémkeress-
zeés véletlenszerlen hoz felszinre olyan targyi elemeket, jellemzden pénze-
ket, amelyek potencialisan a kincshorizont reszet kepezik. Mintegy tiz ilyen, a
kutatas szamara ismeretlen helyszinrdl van tudomasunk Pest megyében és
négy kincslelet, illetve a tatarjaras pusztitasaival 6sszefliggd helyszin terepi
kutatasat, feltarasat vegeztik el. Az eléadas az Uj Pest megyei eredmenyek
Osszegzesere vallalkozik.

Dr. K. Németh Andras
A tatdrjdrds régészeti emlékei Tolna megyében

Az elBadas a tatérjaras Tolna megyei régészeti emlékeit tekinti at. Tolna me-
gyeben sokaig csak az évtizedekkel ezeldtt eldkerult, féleg friesachi denarokat
tartalmazo két éremleletet (Gyonk, Nagykonyi) lehetett a tatérjarashoz
kotni. Jelentds fellendulést hozott az M6-0s autopalya nyomvonalanak fel-
tarasa 2008-2009-ben: Dunaféldvar és Dunaszentgyorgy hatardban ket-
ket, eges- es pusztulasnyomokkal, rendszertelenul elféldelt emberi marad-
vanyokkal jellemezhetd Arpad-kori telep részletét sikerult feltarni. Ezeket
az asatok csak egy esetben kapcsoltak a tatarjarashoz, holott az alfoldi re-
gészeti parhuzamok (és az esetenkent eldkerult egyeb leletek, pl. friesachi
denadr, landzsahegy) alapjan ez ma mar kézenfekvének tdnik. Paks-Gyapan
a kozepkori falu tertleten belul tomegsir kerdlt el6, ami valdszindleg szintén
ehhez a horizonthoz kéthetd. Uj eredményeket hozott az utobbi években
a kozossegi régeszet, elsésorban a muzeumbarat fémkeresézes is. Gyorkony
hataraban egy Arpad-kori templom helyérdl olvadt harangdarabok mellett
40 érmét sikerult begydijteni I. Andrastdl Il. Andrasig és Il. Eberhardig, ami
alapjan az épulet pusztuldsa vélhetbleg szintén a tatarjaras korara tehetd.
Kulon érdekességet jelent ket keleti tipusu buzogany, ezek azonban olyan le-
I8helyeken kertltek eld, amelyek a tatarjaras utan is tovabbeltek. Szekszard
hatdraban egy 14. szazadig lakott telepen hasab alaku bronzbuzogany,
Tamasi mellett pedig egy, a hddoltsagig lakott falu helyén nyolcszog atmet-
szetl, hasab alaku vasbuzogany kerUlt eld: utobbi parhuzamai tobbek kézott
a mohi csatamezdn eltemetett konnydlovas harcos sirjabdl és Dunafoldvar-
Lo-hegy tatéarjdras alatt elpusztult telepérdl ismertek. Osszegezve elmond-
hato, hogy a mongol pusztitas egyertelmd régészeti nyomai Tolna megyeben
a Duna menti savban mutathatok ki, a tatarjarashoz kéthetd ket eremlelet és
egy keleti tipusu buzogany ugyanakkor innen tavolabb, a megye északnyu-
gati részén is jelzi ezt a régészeti horizontot.

Dr. Rosta Szabolcs
A tatarjards régészeti horizontja a Kiskunsagban

A torténeti forrasok gazdagsagahoz kepest a regeszet hosszu idén keresztul
csak szerény eredmenyeket tudott felvonultatni a tatarjaras térteneseinek
igazolasara. Az egykori esemeényekre utald kezzel foghato bizonyitekot so-
kaig leginkabb csak az elrejtett érem- és kincsleletek horizontja jelentette.
A korabeli, gyakran apokaliptikus hangulatu leirasokbdl amugy kovetkeztet-
hetd, Uszkds romokkal egyUtt jard pusztulas egyértelmd és hitelt érdemld
nyomai sokaig nemigen kertiltek el a fold aldl. Ez a helyzet egyben leheto-
seget adott a kortars forrasok hitelessegenek megkerddjelezesere is.



A tatarjaras kutatasaban az elmult 25 évben nagy attorés tortént, mely-
pen egyertelmuien kiemelt szerepe volt a régészetnek. Részint a nagyberu-
hazasokhoz kapcsolodo hatalmas feltart fellletek, masrészt a ronamosan
bévulé muszaki-technikai lehetdségek (geofizika, légifotd, fémkeresd mu-
szer...) széleskord alkalmazhatdsdga, a kozvetlen bizonyitékok szamanak
robbanasszerd emelkedeset hoztak. Az Uj, komplex lel6helyek eredményei
alapjan altalanossa valtak eddig egyedinek velt jelensegek, Gnmagukban
nem vagy nehezen ertelmezheto jegyek pedig rendszerbe illeszthetdek let-
tek. Mindez tébb soron tipologiai es idérendi felUlvizsgalatok szuksegesséeget,
vagy a torteneti forrasok uijra értelmezesenek igényet vonta maga utan.

Az ismeretanyag folyamatos bdvuleséhez, az 1241-1242. évi események so-
ran legnagyobb pusztulast elszenvedd Duna-Tisza kozi tertlet hatvanyozott
mertekben jarul hozza. A bugaci Pétermonostora, a szanki erédites és a kincs-
leletek, vagy a kiskunmajsai Jonathermal lelChely a tatarjaraskor regeszetében
ikonikussa valt helyszinek, ahol a tomeggyilkossagok nyomai mellett alkalom
nyilt a pusztitas ktlonfele jellegzetessegeinek a meghatarozasara is.

Dr. Kiss-Bir6 Gydngyvér

A kétszer meglelt kincs — Kopancs-puszta

Az Arpad-korban eldstak, tobb mint egy évszazaddal ezel6tt az eke kifor-
ditotta, egy részét tort ezustkent eladtek, a masik felet a ladafiaban &riz-
gettek, majd renddrsegi bunjelkent kezelték. Viszontagsagos sors jutott
a Kopancs-pusztai érmeknek, és a fennmaradt 235 példanyt csupan
Eperjesy Kalman 1926-0s leirasanak készdénhetden ismerhetjik. Az 1919-
ben megtalalt leletegylttes azota eltdint a kutatas latoterébdl, elSkertlésuk
helye pedig hosszu iddre feledésbe merult. Majd szaz évvel késébb Kerekes
Gyorgy, az oroshdazi muzeum fémkeresGs munkatarsa tudta lokalizalni
a Kopancs-pusztai leletegylttes lelGhelyét a régi térképek és a szakirodalom
alapjan. Nem csupan az eldkerulés helyét, de a kincslelet még foldben rejlé
részeit — a meg ott 1eévs ermeket, két karikaékszer darabijait és az Sket rejtd
edeny toredekeit - is sikertlt megtaldlnunk. A Nagy Gyula Teruleti Mizeum
egisze alatt, a muzeummal egyUttmuikodd fémkeresds kollégak — Bene Andras,
Benkd Jozsef, Bird Gabor, Gyenge Antal Mihaly, Kerekes Gyorgy, Kvak Robert,
Toth Gabor, Zsikai Rajmund Péterné és Zsikai Rajmund Péter — részvételével
2017 ota zajld kutatasaink soran eddig tébb mint 920 érme latott napvi-
lagot. A penzek tobbsege friesachi tipusu veret, mellettik toébb nemet es
Arpad-hazi, valamint két angol és egy skot érme is elSkerult. A veretek kozel
szaz evet fognak at, a legkésdbbi kibocsatasu pénzek alapjan az 1241. évi
tatar tamadas el6tt ashattak el Sket. Kutatasi eredmeényeink bemutatasa so-
ran a Kopancs-pusztai kincslelet dsszetételét, jellegét és értékét, valamint
a foldbe keruléseének lehetséges kértlmenyeit ismertetjuk.

Dr. Téth Csaba
A tatdrjdras kori lelethorizont lehetséges értelmezései

Az utdbbi évtizedek kutatasai révén kezdett el kérvonalazodni a tatarjaras-
kori kincshorizont fogalma. Jelenleg mar jocskan szaz folott van azon pén-
zekkel keltezett kincsleletek szama a Karpat-medence tertletérdl, amelyek
a tatarjarashoz kothetdek, és ezek szama folyamatosan gyarapszik. A kozel-
mult nagyfellletd régészeti feltarasai, illetve a kifejezetten az 1241-1242.
évi mongol betdrés emlékeire koncentrald kutatasok pedig nem csupan a
tudatosan elrejtett — és napjainkig féldben maradt — kincseket tartak fel,
hanem sikeresen dokumentaltak a harcok soran elhunyt embereknél levé
fizetGeszkdzoket is. Ezeknek az ugynevezett erszényleleteknek az Gssze-
tétele megegyezik a kincsleletekével, vagyis kivalo pillanatképet nyujtanak
arrol, milyen tipusu fizetGeszkdzdket hasznaltak eleink a mindennapok-
ban az 1241-1242. években, azaz |V. Béla uralkodasanak elsé évtizedeben.
Az adatbazis létrejottével immaron kisérletet lehet tenni annak értelmeze-
sére is. Milyen a térbeli elhelyezkedése a leleteknek, és lehet-e kulénbseget
tenni a magyar és kulféldi pénzérmeék elterjedési tertlete kozoétt, honnan
érkezett Magyarorszagra a kulfoldi ezust, illetve mit adott érte cserébe
a hazai gazdasag? Ezekre a kérdésekre a valasz az éremleletek sszetéetele-
nek elemzésében, illetve a korabeli nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozo
irott forrasokkal valod 6sszevetésében talalhatjuk meg.

Nagy Balazs

Eszrevételek és értelmezési lehetdségek az 1241/2. évi kincshorizont le-
mezpénzei kapcsan

Jelen el6addsom egy sokszor elévett korszak penzvereserdl igyekszik objek-
tiv kepet adni. A kutatas aktualis kerdese egyaltalan nem uj keletd, tovabbra
is megvalaszolando a brakteatak kibocsatasi ideje. A tatarjaraskori erem-
eés kincsleletekben talalhato brakteatak keltezésenek megoldasa mar nagy-
jabol Homan Balint 6ta mind a mai napig foglalkoztatja a kutatokat. A témam
idGszerliseget egy Ujfajta megkdzelitési mod, valamint az altalam feldolgo-
zott érem- és kincsleletek adjak.

A keltezesi kerdesek elsGsorban a lemezpenzek anonimitasabol fakad,
melyek kozul a kibocsatd neve hét tipusbdl (H. 191, H. 192 (H. 194), H. 195,
H.197, H.198, H. 199, H. 200) minddsszesen egy tipuson olvashatoé (H.200),
illetve kettdbn monogramos utalas talélhaté (H. 191, H. 197). A kincshorizont-
hoz sorolhato penzek egy olyan id6szakbol szarmaznak, amikor az emberek
tobbsége pénzét kulfoldi valutaban tartotta. Igy a felmeruld keltezési kér-
deéseket a kulfoldi pénzek alapjan csak nagyvonalakban lehet. Az érem- és
kincsleletek osszetétele I. Eberhard (1147-1164) salzburgi plspok pénzve-
résével, vagy az Eriacensis (11770-1200) veretekkel indul és az 1240 koruli
evekben kibocsatottakkal zarodik. Tehat a kulfoldi veretek egyes esetekben



akar 95 év pénzforgalmat is feldlelik. Ehhez képest egyes magyar kutatok
vélemeényét idézve a szoban forgd 7 ismert brakteata tipus kapcsan arra
kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy ezeket mindosszesen 6t és fél év
alatt IV. Béla (1235-1270) bocsatotta volna ki. Ez akkor sem lehetséges, ha
1235. szeptembereétd| kezdddden évenként egy Ujat kibocsatottak ki, tehat
az évenkeénti pénzmeguijitassal szamolnank. A magyar denarok jelenléte
IIl. Béldval (1131-1141) kezdddik, de a leggyakrabban IIl. Andras (1205-1235),
valamint IV. Béla (1235-1270) &ltal kibocsatott vereteket taldljuk meg.
A teljes kincshorizontot alapul véve II. Andrastol 6sszesen hét tipus talalhato
meg (48 db), mig IV. Bélatol hdrom (3 db) (mellézve a kérdéses keltezésu
H. 69 denar idesorolasat). Mar ezek alapjan is érzékelhetd, hogy az érem- és
kincsleletek osszetetel vizsgalata eseten meglehetdsen torzkepet eredme-
nyezne az 6sszes brakteata egyideju keltezese. Az altalam vazolt lehetse-
ges keltezesi megoldasokat a tatarjaraskori leletegyuttesek 6sszetételének
statisztikai elemzeseére, az eremkepi abrazolasok torteneti ertelmezesenek
lehetdsegere, es az azonos tipusu penzek egy bizonyos teruleten toértend
tezauralasanak vizsgalatara epul.

Dr. habil. Kalnoky-Gydngydsi Marton DSc

Régi kérdések — régi és uj vdlaszok a 13. szdzad elsé felének magyar
pénzverésérdl

A magyar brakteaték (lemezpenzek) értelmezeése, keltezése régota vitak
kereszttuzeben &ll. Az utdbbi idében ezek a vitdk felerésddtek, am a vita-
ban résztvevdk alapvetden a rendelkezéstnkre &llo leletadatok eltérd ér-
telmezese alapjan igyekeznek igazukat bizonygatni. Néhany éve magam
is kisérletet tettem egyes lemezpénz-tipusok kapcsan a relevans leletada-
tok segitsegevel a keltezéssel kapcsolatos nézeteim alatamasztasara. Azt
kell azonban lathnom, hogy a leletek, és a tatarjarassal dsszefuggésbe hozott,
minden bizonnyal részleteiben is felulvizsgalando lelethorizont nem segit
a keltezésben. Ezért el6adasomban most mas szempontok segitségével,
elsésorban az éremkepek ikonografiai elemzésével, valamint a magyar
brakteatak szelesebb pénzverési dsszeflggeésbe helyezésével szeretnék
Uj szempontokat bemutatni, és ezaltal a keltezéshez hozzajarulni.

Dr. habil. Kérmendi Tamas
A H69 denar keltezésének problémdja: régebbi és ujabb érvek és ellenérvek

Az Arpéd—kori magyar kincsleletek anyagaban kiléndsen nagy darabszam-
Pan és kuldndsen sok leléhelyen fellelt HG9 denar a régészettudomany
mellett a heraldika muivelSi szamara is kiemelkedd jelentdsegl forras:
eldlapjan ugyanis ivelt oldalu haromszogpajzsba foglalt kettds kereszt Iat-
hato, vagyis a magyar kiralyok cimere. Keltezese korul evszazados vita zajlik,
nem egyertelmud ugyanis, hogy Ill. vagy IV. Béla vereteként azonosithatjuk.

Ebben a vitdban régebben Homan Balint, Tari Laszlo és Gedai Istvan, Ujabban
pedig Gyongyodssy Marton, Takacs Imre, Nagy Balazs és jomagam is allast
foglaltunk. El6adasomban — amelyet a konferencia szervezdinek kifejezett
es ismetelt kérésere tartok errdl a kerdeskorrdl, jollehet a vitanak magam
is részese vagyok — az eddig elhangzott érvek és ellenérvek 6sszefoglala-
sara vallalkozom, valamint néhany Uj eszrevetelt igyekszem tenni a vitatott
penz keltezeserdl.

Ujszaszi Rébert

A magyar lemezpénzek datalasanak sarokpontjai — régi és uj nézépontok
A konferencian varhatdéan jonéhany pro és kontra megéllapitas fog majd
elhangozni a lemezpénzek és a CNH 263-as denar lIl. Béla, vagy V. Béla
kori datalasaval kapcsolatban. Ezek a régi és Uj érvrendszerek, eredmenyek
dltaldaban egy-egy részkérdést érintenek. El6addsomban a legfontosabb
meérlegelési tényezdk révid ismertetése és plasztikus 6sszkep folvazolasa
mellett néhany ujszerd nézdpontra, datalasi lehetdsegre szeretnem félhivni
a hallgatosag figyelmét. Olyan parhuzamokat kivanok folvetni, amelyek, ha
dnmagukban nem is teljességgel perdéntd maodon, de az eddigi tudashal-
mazzal egyutt remélhetdleg nagyban hozzajarulhatnak majd a brakteatak
kérdésének nyugvopontra jutdsahoz.

Dr. habil. Feld Istvan
Varak és erdditett helyek a tatdrjards elétt, alatt és utan — kronoldgia,
forma és funkcio

Szeles korben elterjedt torténeti kdzhelyeink egyike, hogy a tatarjaras vizva-
lasztonak szamit a magyarorszagi varepiteszet torténetéeben, s alapvetéen
IV. Béla intézkedeseinek k&szonhetd a kesé kozepkorig tovabb elé erdssegek
tobbsegenek letrejotte. Az Ujabb torteneti es regeszeti kutatasok ugyanakkor
egyertelmien bizonyitottak, hogy a korabbi eredetl ispansagi varak jelentés
része meg 1241-42-ben is aktiv hadaszati szerepet jatszhatott, s a 12. szézad
vegetdl mar egyre tobb magan- es egyhazi birtokos is emeltetett erds-
segeket az orszagban. Mig az Alféldon és Erdelyben Ujabban kézvetlendl
a tatarjaras esemeényeihez kothetd s alapvetéen a falusi kozossegek vedelmet
szolgald erdditett helyek meghatéarozasara tortént kiserlet, az 1240-50-es
evekbdl meg tovabbra sem igazolhato a kiraly vagy a vilagi birtokosok to-
meges varepitése. Az utobbi kezdeteit a torteneti irodalom alapvetéen
az 1260-as évektd| kibontakozo belsd harcokkal hozza kapcsolatba, s ennek
lezarasat |. Karoly hatalmanak megszilardulasa jelentette a 14. szazad els6
eévtizedeiben. Mindez a pontos korhatarozas korlatozott lehetéségei miatt



ma meg regeszeti forrasokkal sem cafolhatd. Az eléadas kitér a varosok és
kolostorok erdditesenek kerdesere is, s a kronologia mellett féleg az erds-
segekkel foglalkozd eddigi torténeti-régészeti irodalomban azok formaja
eés funkcioja meghatdrozasara alkalmazott, kordntsem egyseges és kdvetke-
zetes terminologia és tipologia problemajat targyalja, kilonods figyelemmel
az irott forrasokban nem szereplé erdditett helyek ertekeléséere. Biztos meg-
allapitasok helyett elsGsorban kerdeseket kivan megfogalmazni, tekintettel
a konferencian elhangzo, az Ujabb kutatasi eredményeket bemutatd nagy-
szamu esettanulmanyra.

Buzas Gergely

Korai kévarak és a tatdrjaras: Eger és Visegrad példaja

Az utébbi évtized visegradi és egri dsatasai alapjan két olyan Arpad-kori ké-
varat ismertunk meg, amelyek a tatarjaras idején mar alltak és jelentds sze-
repet toltottek be. E ket var fejlédése eltérd uton haladt, és sorsuk is eltéréen
alakult a tatarjaras idején. A visegradi ispani var egy tovabb él6 romai eréd
volt, amely a kdzepkorban 8. szézad 6ta folyamatosan laktak és hasznaltak,
mikdzben tobb atépitésen esett at. A tatarjaras eléestéjén meg bizonyosan
hasznalatban volt, falai kdzott az 1220-as években igazolhatdan egy pénz-
verde is mukodott. .

Eger ezzel szemben nem rendelkezik az Arpad-kornal korabb el6zmények-
kel. Az allamalapitas koraban egy udvarhazzal szamolhatunk a helyén, amit
a 11. szazad folyaman meg egy toronnyal bdvitettek. A késdbbi var helyén
a puspoki kdzpont kiepulése csak a 11. szazad végeén indult meg. A székes-
egyhazbol, puspoki palotabdl, kaptalani kerengdbdl, valamint a kirdlyi ud-
varhazbol &allo, a 12. szazad folyaman kiépult egyUttes koritSfalakat, és ezek
altal varszerl megjelenést csak a 13. szazad elsd éveiben kapott. A tatarjaras
mindket varat érintette, am mas maodon. Egernél ugy az irott forrasok, mint
a régeszeti maradvanyok igazoljak a tatar ostromot és az ezzel jardé nagy-
foku pusztulast, valamint az ezt kdvetd nagyléptékd ujjaépitést, amely
az erdditeéseket s a puspoki kdzpont dsszes epuletét érintette. Ezzel szem-
ben Visegradon sem irott forras, sem egyértelmu régészeti nyom nincs
tatar ostromra, @m a varat ennek ellenére igazolhatdan a tatarjaras idején
elhagytak, majd a tatarjarast kdvetd évtizedben falait tudatosan lebontottak
és helyette, de mas helyen és mas formaban, irott forrasok altal is igazoltan,
kifejezetten egy Ujabb tatar tamadastol tartva emeltek egy Uj varat, amely
a régi funkciojat vette at.

Dr. Mordovin Maxim
Sdncvarak a 13. szazadban

Az elmult par evtizedben egyre kevesbe fogadja el a szakma azt a nézetet,
hogy a tatarjaras idejen az ispansagi varak sorozatos elfoglalasat azok al-
litélagos idejétmuilt volta vagy elavultsaga jelentette. Tény, hogy a keletrdl

erkezé tamadok ennél sokkal komolyabb erdditmenyekkel is megbirkoztak
Kinatol, Kozep-Azsian keresztul, egeszen Kelet-Eurdpaig. Emiatt a magyar-
orszagi erésseégek sem jelentettek kulonsdsebb akadalyt nekik. Az is mar sze-
les korben elfogadott tény, hogy éppen a 13. szazadra alakult at a Magyar
Kiralysag tarsadalma es kozigazgatasi rendszere, hogy ezen hatalmas sanc-
vdrak fenntartdsa és védelme megold(hat)atlanna valt. Ez az atalakulés
azonban nem csak a Karpat-medencet jellemezte, hanem hasonlo valto-
zadsokkal szembesulhettiink Csehorszagban és —részben — Lengyelorszag-
ban is. Ezzel szemben a kelet-eurdpai regiokban a Magyarorszagrol is ismert
sancvarak epitészeti megolddsai meg sokaig megmaradtak, atveszelve
a tatarjaras pusztitasait is. El6adasomban alapvetéen a Magyar Kiralysag
hatarain kivul tekintve bemutatom a cseh, lengyel és kelet-eurdpai tertletek
sancvarainak sorsat és helyzetét a 13. szazadban.

Gallina Zsolt - Gulyas Gyoéngyi
Tartarosz Tazldron — Pokoljaras a Kiskunsagban.

A kormnyeék egyik legismertebb, mégis sokszor hallgatasra itélt, regeszeti leld-
helye a Kiskunhalas melletti Tazlar—Templomhegy. A mintegy 40 hektaros
lelShelyen viragzo Arpad-kori telepulés, lokalis centrum letezett. A mon-
gol invazio azonban ennek is véget vetett. A szerencsétlensegben abban
a szerencseés helyzetben vagyunk, hogy e leléhelyen nyomon kévetheto
a tatarjaras veégzetes és fordulatos esemeényeinek sora, egy szabalyos ostrom
szinte minden jelensége, régészetének teljes repertodrja. Az eszkalalodo
térténet szintere egy harmas korarok-rendszer. Hasonldak szerte ismertek
a Dél-Alfeldon. Ebbdl az erédlancbol emelkedik ki legnagyobb meéretevel és
eddig legnagyob feltart tertletével Tazlar-Templomhegy. A harmas kora-
rok-rendszer é€s a benne talalt leletek, jelenségek a lathato pusztitas szinte
mar metaforikus nyomait mutatjak fel. Az ostromlottak és (kenyszer)ost-
romlok, a kivégzett, s6t modszeresen lemeészarolt emberek és allatok hul-
lai, mindkét oldal fegyverei brutalis képet mutatnak. S csoportjaik jol jelzik
az ostromlasi és betorési pontokat. Eddig Tazlar mutatja fel a legnagyobb
esetszamu pusztulas nyomot az eddig megismert tatéarjaras kori leldhelyek
kozult. Teljes bizonyossaggal megvalaszolhatatlan, hogy ment vegbe Tazlar
Arpad-kori el6zményéneél az 1241. évhez kotddd eldkeszulet s a tamadas.
De azért némi esély kinalkozik a féldvedmu és az események lefolydasanak
rekonstrukciojara. Tébb kérdés merul fel: Hogyan zajlott le a védekezésre
valo felkészulés? Mindez ad hoc médon ment végbe vagy érzekelhetink
nagy terlletre kiterjedd tervszerlséget, kollektiv ellenallast? Hogy ment
végbe a tamadas €s a védekezes, hogy zajlott le a vélhetd 6sszecsapas?
Mindezekre a kérdésekre keressuk a lehetséges valaszokat. A tatarjaras kori
vedmUrendszert folyamatosan rekonstrualjuk, ami markansan es jelkepe-
sen korbe Oleli a korabban helyredllitott Arpad-kori €s a mar keresztennye
valt kunok Arpad-korit is szimbolikusan 6vezd templomat.



Péanya Istvan - Csendes Dominika - Gérég Vilmos - Bus Bence
Tatarjaraskori erédités Kelebian

Bacs-Kiskun megye deli szelén, Kelebia kdzség hataraban taldlhato a helyiek
altal egykor Templomhegynek nevezett magaslat (Kelebia - Olajgyijts allo-
mas ll. leléhely). Adattari kutatas alapjan tisztdzodott, hogy a helyszin nem
ismeretlen a kutatok eldtt. 1913-ban a szabadkai gimnazium tanara, Bibo
Bige Gyorgy vegzett rovid feltarast a tertleten, s igazolta, hogy a helyszinen
az Arpad-korban egy kisméretd téglatemplom &llt. Bibo — bar semmilyen
elékepesitese nem volt — felfigyelt a templomot keritd szeles arokra, vala-
mint az epulet koruli rendellenes helyzetben fekvd csontvazakra. E jelense-
gekbdl arra kdvetkeztetett, hogy az épullet és veddi egy erészakos esemeny,
talan egy kun/besenyd tamadas adldozatai lehettek.

2022 marciusaban a Kecskemeéti Katona Jozsef Muzeum hitelesitd feltarast
vegzett a helyszinen a Bibo altal megfigyelt jelenségek ellendrzésére. Ennek
soran sikerult azonositani az 1913. évi asatas arkainak helyet, valamint pon-
tositani lehetett az Arpad-kori templom alaprajzat. A kutatas igazolta, hogy
a templomot keritd, az elmult évszazadok alatt részlegesen feltolt6dott arok
az egyetlen, teljes egészeben fennmaradt védmu Bacs-Kiskun megyében,
melyet az elmult évszazadokban nem bolygattak szantassal, féldmunkak-
kal. El6adasunkban bemutatjuk a hdarom hetig tartd munkalatok eredmeényeit,
kUlon kiterve a 2022-es év leletanyagara, azon belul is a tatdrjaras horizontjara.

Dr. Rosta Szabolcs - Panya Istvan
A kbzépkori templomokat 6vezé kérarkok kérdése - tatarjaraskori véd-
mdrendszer az Alféldén

Az elmult b évtized technikai, miszaki fejlédese és meg inkabb azok szeles-
kord elerhetésége korabban nem latott eselyt adott a regeszet kezebe.
A ma rendelkezesre allo hihetetlen nagy adatmennyiseg és kildndsen annak
konnyd kezelhetGsege réven olyan 6sszeflggesek jelentkezhetnek, melyek
alapjaiban kepesek atformalni elkepzelestinket egyes régeszeti jelensegek-
rél. Erre szolgal kivalo peldakent a sikvideki eréditések kerdese, mely komo-
lyabb el6zmenyek nelkdli kutatasi terulet.

El6adasunkban egy tobb tudomanyag eredmenyeit ¢sszegzé hatalmas
adatbazis segitsegevel elemezzik az alféldi kdzepkori templomokat dve-
z6 nagymerety korarkok es koncentrikus arokrendszerek ugyet. A korabban
csak szorvanyosan jelentkezd, toredekes adatok alapjan talan okkal merdilt
fel esetlikiben es valt altalanossa a temetdarok ertelmezes. Azonban az el-
mult években Bacs-Kiskun megyeben az U] diagnosztikai modszerek segitsé-
gevel folytatott, célzottan a kozépkori templomokat és kornyezettket érinté
szisztematikus kutatassorozat eredmeényei nyoman egyreszt egyértelmdve
valt, hogy egy kifejezetten gyakori jelenseg-korrdl beszelhetiink. Az altala-
nositd temetéarok elmeletnek mar a korabbi asatasok alapjan is felmerdlé

szamtalan logikai ellentmondasa masrészt arra is ravilagitott, hogy e nagy-
meretd, a kdzepkori telepulések arculatat nagyban meghatarozo 6sszetett
objektumok értelmezésében, az eddig altalanosan elfogadotthoz kepest egy
teljesen mas iranyd megkozelités szikséges. Munkak eredményeképpen
egy. a 13. szazad kdzepén létrehozott, rovid ideig fennalld, a sikvideket
lényegében teljesen behdldzo tatérjdraskori erdditésrendszer lehetéseget
vazoljuk fel, ami réven egyuttal tébb, regdta meglevo ellentmondas feloldasa
is lehetsegessé valik.

Rézsa Zoltan - Adamek Péter
Ujabb gondolatok a tatarjaraskori allatalakos gydirtkrél

A magyarorszagi tatarjaraskori horizont emblematikus darabjainak szamita-
nak azok az ezUst gyUrdk, melyeken visszafordulo fejd, nyitott pofaju, felcsa-
pott farku allatalakok vésett rajza lathato. A magyarorszagi gydrikutatasnak
kezdettdl fogva homlokterében Iévé motivum egyéb gydrdkon, olombol
készult amuletteken/pecsétlékon is megjelenik.

A motivum és hordozoi felgyljtésére a fémkeresGs anyag megndveke-
dése kapcsan Szigeti Judit és Rozsa Zoltan vallalkozott az elmult idészak-
ban, folyamatosan bdvulé adatbazis Ietrehozasaval, tanulmanyok irasaval.
Kutatdsaik soran kirajzolodott az allatmotivum kapcsolata az uthaldzattal,
(sO)kereskedelemmel, esetleges etnikai csoportokkal vald 6sszefuggesek is
kitapinthatova valtak.

Veluk parhuzamosan kezdett el foglalkozni tébbek kdzott a Nyitrai kalizokkal,
illetve a régio helynév-, okleveles-, térkeépészeti-, Lidar- és régeszeti anya-
gaval Adamek Péter, aki nem szakmabeliként fogalmazott meg értekes gon-
dolatokat. Mostani el6addsunk ezen gondolatok tolmacsolasa; a felvideki al-
latalakos gyUrukkel foglalkozik elsGsorban, bemutatva azokat a leléhelyeket,
ahol visszafelé forduld fejd, nyitott pofaju, felcsapott farku allatokat abrazo-
|6 gydrudk taldlhatoak, szélesebb kitekintésben értékelve ezen leléhelyeket,
gazdasagi életben betoltott szerepuket.

Kotéan David

A hdboru gépezetei: ostrom- és védelmi szerkezetek a tatarjaras idején
A Magyar Kirdlysagot ért 1241-1242-es mongol invazio, ismertebb neven
a tatarjaras a Mongol Birodalom nyugati hoditasainak egyik nagyszabasu
hadmuvelete volt. A tébb fronton induld tamadas soran a magyaroknak
nem csupan az akkori vilag legszervezettebb haderejevel, de a legfejlettebb
haditechnikai eszkdzokkel és ostromtechnikai eljarasokkal is szembe kellett
néznie. A tatarjdrast bemutatod irott forrasok és a régeszeti felfedezesek
alapjan sajnos a legtdbb esetben elmondhato, hogy az ostromok mongol
gydzelemmel zarultak, azonban érdemes megemliteni, hogy a veddk olykor-
olykor sikerrel védték meg az erdditéseket. Ebbd| kovetkezik a kerdeés, hogy



mikeént tudtak eleink ellenallni a mongol hadigepezeteknek, valamint mi-
ert nem sikerult megvedeniuk az ¢sszes varat? Jelen elSadas célja, hogy
megvilagitsa azt az egyébkent kevésse kutatott terlletet, hogy a hazankba
erkezé mongol csapatok kiket és miket alkalmaztak az eréditett helyszinek
beveételéhez, valamint, hogy milyen katonai logisztikaval rendelkezhettek
az 1241-1242-es események idején. Ugyanakkor azon kérdések is nagyito
ala kertlnek, hogy a Magyar Kiralysag vedelmet jelentd ispansagi varak es
a keves szamu kévar milyen vedelmi eszkdzokkel rendelkezhettek a tatar-
jaras idejen, valamint, hogy mik lehettek az okai a sikertelen mongol ostro-
moknak, azaz a magyar gyézelmeknek.

Dr. Major Balazs - Németh Veronika
Egres monostora a 13. szdzadban, épitéstérténeti adatok és a mongol
tdmadds nyomai

A Maros folyo bal partjan elhelyezkedd egresi Boldogsagos Szlz Maria
monostor kiemelkedd jelentéséggel birt a Magyar Kirdlysag torténetében
a 12. szazadi alapitasatol kezdve egészen a 16. szézadig, mikor is a térokok el-
foglaltak. A monostort Ill. Bela kiraly alapitotta, majd pedig — mint kdztudott —
ide temettek el fiat, Il. Andrast és annak masodik feleségét, Jolantat. ElGa-
dasunkban az eddigi kutatasok elsddleges eredmenyeit kivanjuk réviden
ismertetni, az Egresen folytatott dsatésok tapasztalatai alapjan.

A temesvari Banati Muzeum és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2013-t0l
vegez kutatasokat a lel6helyen. A felszini terepbejarasok es a muszaki fel-
meresek mellett az Arpad-haz program keretében asatdsokra is sor kerult,
amelyek nyoman sikerult azonositani a monostortemplom kiterjedését és
alaprajzat. Ezek a kutatasok els@sorban a nagymeéretd, haromhajos, kereszt-
hazas templomot €s az attol délre eltertld kolostornégyszoget érintettek.
A kutatasaink soran a templom esetében tébb atépitési fazist sikertlt meg-
hataroznunk, amelyekbdl vilagossa valt, hogy kezdetben egy, a 12. szazadi
ciszterci épitészetben rendhagyonak szamito, félkorives zarodasu fészen-
tellyel eés ket mellekszentéllyel szamolhatunk, amelyet minden bizonnyal
kesdbb atepitettek és igy lett egyenes zarddasu a fészentely. Az dsatdsok
nyoman vilagossa valt, hogy a ciszterci rendhdz alapitéasat megel6z8en ez
a tertlet mar szakralis térkent funkcionalt, amit jol alatamasztott a monostor-
templommal szuperpozicioban Iévé kora Arpad-kori falusi templom nyomai-
nak, valamint a hozzakapcsolodo templom koruli temetkezeések dokumentalésa.
A feltarasok soran tobb pusztuldsi horizontot is sikertlt megfigyelnink: égett,
kormos retegek, planirozasi godrok és rendellenes kontextusban eltemetett
csontvazak jelezték a pusztulds mértekét. Az egyik ilyen rendellenes pozici-
oban leve temetkezeésekkel teli godrot, ,osszariumot” a deli mellékhajo kesd
kodzeépkori padloszintje alatt sikerult fellelni, amelyet a benne feltart jelen-
segekkel és leletekkel a 13. szazadra lehetett keltezni. Tobbek kdzott ma-
gas szinvonalu viseleti targyak, importra utald fatimida hegyikristaly pohar

toredéke is elSkerdlt, toébb vorésmarvanybol keészitett epulethez- vagy
a siremlékekhez kéthet homokkd faragvany és vorésmarvany téredék mellett.
Ezen kivul sikerult megfigyelnink szamos olyan .planirozasi reteget”, melye-
ket egy 13. szdzad masodik felére esd atépitessel velunk kapcsolatba hozni.
Ezek a faszenes, égett maradvanyokat tartalmazo ,szemetesgddrok™ nagy
szamban tartalmaztak olyan keramialeleteket €s tovabbi 6sszeegett marad-
vanyokat, melyekrdl feltetelezhetd, hogy akkor kertltek elGkertlesi helyukre,
mikor az ujjaépites elétt  kitakaritottak” a megserult elemeket.

Dr. habil. Wolf Maria

A tatdrjaras régészeti emlékei az abaujvari ispansagi varban.

Az ispani varak elavulasanak idejet, szereptk elvesztésenek okait elsckent
Gyorffy Gyorgy vizsgalta. Ugy vélte, hogy ezek a varak a tatdrjaraskor el-
veszitették jelentéséglket, korszerdtlenséguket éppen ez bizonyitotta be.
Veélekedése nyoman az ispani varak tatérjaraskori pusztuldsa olyan, bévebb
bizonyitast nem kivano tétel lett, mint az, hogy .igazi", vagyis kévarak csak
a tatarjaras utan épultek. Az Ujabb kutatasok ttkrében azonban nem tarthato
tovdbb ez a sokat hangoztatott vélemény, amint azt az abaujvari varban
veégzett asatasok is bizonyitjak. Az abaujvari var szerepel abban az 1242-ben
a magyar eldkeldk altal a papahoz irt levelben, amelyben felsoroljék a tata-
rokkal szembeni ellenallas lehetseges kdzpontjait. A levellbdl egyertelmden
kitdinik, hogy Abaujvar Eszakkelet-Magyarorszag legerdsebb vara volt ebben
az idében. Az viszont nem derult ki, hogy a tatarok ténylegesen meg is ost-
romoltak volna. A var tatarjaras kori torténete szempontjabdl igen fontos
az az negy elrejtett vaseszkdz- valamint egy tovabbi vegyes, pénzermek-
bdl, ekszerekbdl, és egy aranyozott ezUst szallal szétt textiimaradvanybol
allo kincslelet, amely részben a sancban, részben a varbelsd tertleten
kerult eld. E kincsleleteket egyértelmden a tatarjarashoz kothetjuk. Ezek,
valamint a 2019-ben, illetve az 1974-81 kdzo6tt vegzett feltarasok ered-
menyeinek szisztematikus kiértékelése arra késztet bennunket, hogy ujra
gondoljuk Abaujvar tatarjarasban betoltott szerepét, amely eddigi isme-
reteinkkel ellentétben jelentds lehetett.

Dr. Paléczi Horvath Andras .

Teleptiléspusztulds a tatarjards idején az Arpdd-kori térténeti féldrajz
adatai alapjén

Gyorffy Gyorgy Az Arpéd—kori Magyarorszag torténeti foldrajza c. munkaja-
ban megkisérelte a tatarjaras okozta pusztulas merteket megbecstilni azzal
a modszerrel, hogy a tatarjaras el6tt emlitett telepulések milyen aranyban
eltek tovabb a tatarjaras utan, illetéleg milyen aranyban téntek el a forra-
sokbol. A tatarjaras utan tobbe nem emilitett teleptlesek aranyabol lehet
kovetkeztetni egy-egy varmegyében az elnéptelenedes mértekere.



Gyorffy modszere alapjan hat, egymassal szomszédos kelet-magyaror-
Szagi varmegye statisztikai vizsgalatat vegeztem el s az adatokat terkepre
vetitettem: az Alfold eészaki peremen Abadllj, Borsod eés Heves varmegyet,
az Alfold deli peremén Csanad, Arad és Bihar varmegyét tekintettem at. Mar
az okleveles adatok kigydijtese soran szamos problemaval talalkoztam, sok
esetben nem egyertelmu egy-egy telepules besorolasa valamelyik katego-
riaba, az evszam nem elegendd, az okleveél tartalmat is ismerni kell. Adataim
tobb esetben eltérnek a Gyorffy altal megadott adatoktdl. Meg kellett alla-
pitani, hogy a tatarjaras eldtt emlitett teleptilesek csoportja hogy aranylik
a varmegye osszes teleplilesehez, majd azt, hogy a vizsgalt csoporton beldl
mi az aranya az un. tovabbeld es nem tovabbeld teleplléseknek. Az ada-
tokat terkepen abrazolva egyes varmegyekben hasonld kepet kapunk, mint
amit az irott forrasokbol ismertink a mongol sereg pusztitasainak utvonalardl,
f6 tertleteirdl. Masutt a kep nem egyertelmd, velhetéen a forrasok meg-
maradasanak esetlegessege, egyenldtlen térbeli és iddbeli eloszlasa miatt.
Velemenyem szerint a modszer a telepuléspusztulas felmeéresere jo for-
rasadottsagu videken alkalmas, a nepessegveszteseg becslesere azonban
csak korlatozott merteklben, nagyon ovatosan hasznalhato.

Vargha Maria
Kézépkori 6tvéskészlet Nadudvar hatarabdl

A jelen elGadas egy keésé-roman kori falusi fémmuves szerszamait mutatja
be. A 25 darabbdl allo, egyedulalld leletegyuttes tobb éves amatdr fémke-
res6 munka soran darabonként kerult elé Nadudvar hatdraban, majd egyut-
tesen a kecskemeéti Katona Jozsef Muzeumba kerult. Az egyuttes fémleme-
zek alakitasara szolgalo, tébbnyire bronz szerszamokbdl és préseldmintakbdl
all, melyek egy része még ontés utan sem alakitott, némelyik viszont meg-
lehetdsen kopott. A mintak - tobbek kdzott négykarejos keretek, kilonbdzd
geometriai formak, liliomok, madar - késé roman stilusra utalnak. A nem-
rég meg szoéldskertkent muikodd lelShelyet mezdégazdasagi munkalatok za-
vartak meg, amelyek a leleteket a felss talajrétegbe hoztak. Bar a muzeum
ket szezonban folytatott dsatasokat a leletek kontextusanak ellendrzésére
Wilhelm Gabor vezetésével, sajnos az asatas soran megfigyelt jelenségek
nem szolgaltak pontos kdzelebbi informéacioval a leletkontextusrol. Meg-
erGsitést nyert, hogy a helyszinen egykor egy avar kori temeté volt, majd
az Arpad-korban ennek helyén egy nagyobb falut létesitettek, templommal
es temetdvel. A falu a Xlll. szézadban megszint Iétezni, talan a tatarjaras-
sal 6sszefuggesben; neve elveszett. Az dtvoslelet a falu utolsé korszakaba

illeszkedik. Jelentdseget kulondsen emeli, hogy a korabeli falusi kozéssegek
fémmegmunkalasi gyakorlatardl rendkivil keves ismerettel rendelkezink,
melybe e kiilonleges leletegytittes altal most betekintést nyerhetink.

Berek Veronika
A Magyarorszag tertiletén elékertilt limoges-i eredetdt keresztek és egyeb
féemtargyak kapcsolata a tatarjarassal

Az el6adas témadja mesterszakos szakdolgozatom témdja is egyben. Szak-
dolgozatomban a franciaorszagi Limoges varosaban keészult femtargyakkal,
azon belul is a keresztekkel foglalkozom a Korinek-gydjteményben talalha-
to fémtargyakbdl kiindulva. Limoges varosa mar a kdzepkor korai szakaszai-
tol kezdve 6tovoskdzpont volt. A limoges-i 6tvosseg a 12. szazadban €lte
fénykorat, és lett Eurdpa szerte elterjedt, a 13. szazadra az itt keszult tar-
gyakat Ibériatol kezdve egészen Sveédorszagig exportaltak. Az el6adas soran
a Magyar Kirdlysag teruletén elkerult limoges-i eredetd femtargyak és a tatar-
jaras kapcsolatara szeretnék kitérni, hisz a kutatasban mar réegebbtdl elég
szbveveényes ez kapcsolat. A kutatok a 20. szazad folyaman meg a tatar-
jardshoz kototték a limoges-i targyak elterjedését, vagyis a tatarjaras pusz-
titasa utan a megsemmisult liturgikus targyakat Limoges-bdl szarmazo zo-
mancos dtvosmuvekkel probaltak potolni. Az Ujabb kutatasok pedig inkabb
a felé mutatnak, hogy a limoges-i zomancos 6tvostargyak mar a tatarjaras
elétt megjelentek a Karpat-medenceében. Tatarjaras eldtti megjelenésre utal
példaul, hogy a targyak tobb esetben is a tatarjaras kori pusztulasi reteg-
bdl kertltek eld. A tatarjaras eldtti megjelenésre mutat a batmonostori tal,
a Bugacon és Kelebian elSkerult targyak, de a Magyarorszag teruletén ta-
lalhato legépebb limoges-i eredetl kereszt a szarvas-ormenykuti kereszt
is. A ma Magyarorszag teruletén eldkerulé zomancos munkak, melyek
limoges-i hatasokat mutatnak nem minden esetben import aruk. A limoges-i
korpuszok hatésara a magyar 6tvosok probaltak utanozni a limoges-i zomanc
targyakat, de ezen utanzatok csak gyengebb mindsegben készultek. A limo-
ges-i targyak mar valoszinlleg a 12. szazad végén megjelentek a Magyar
Kiralysag teruletén, és hasznalatban voltak a tatarjarasig, és a tatarjaras utan
terjedtek el a gyengébb mindségu, de helyi uténzatai a limoges-i targyaknak.

Dr. Botar Istvan

Székelyféld varai és a tatdrjdrads

A Székelyfold keleti sdvjdban taldlhatd varak egy részét (Parajd-Rabsone,
Székelyudvarhely-Budvar, Varsag-Tartod, Csikszentdomokos, Csikrakos,
Csikesicso, Csikzsogod, Csiktusndd) az utdbbi évtizedek szakirodalma elhe-
lyezkedésuk alapjan .elrejtett kozésségi mentsvarnak” tekintette. A 2021-es
pogdnyvari (Csikrakos) dsatéds soran és azt kovetden fogalmazodott meg



az a felismerés, hogy e harom kitétel egyike sem igazolhatd. A helynévi,
térkepéeszeti kutatasok és helyszini bejarasok nyoman az latszik, hogy ezek
a varak nem ,rejtézkddnek’, és igy soha nem igazolt kozossegi mentsvar sze-
reptk sem tarthato. Az éskorig visszanyulo, a romai €s népvandorlas korban
is hasznalt es a jelenkorig fennmarado Uthaldzat rekonstrukcioja nyoman
e varak teljesen mas osszefuggesben tlinnek fel. A most bemutatott modell
szerint ezek a kozepkori varak Erdely és Moldva kozotti utvonalak mentén
koztes pontokkent helyezkednek el, igy kdzvetlen régeszeti bizonyitékai an-
nak, hogy a Magyar Kiralysag a 13. szédzad soran ellendrzése alatt kivanta
tartani ezeket a keleti kozlekedesi folyosokat. Torténeti szerepuik tehat na-
gyon fontos, mert nézetem szerint nem kis helyi kozossegek vedekezese-
nek elemei, hanem egy nagyobb leptekd, bizonyara kdzpontilag szervezett,
.hatarvedelmi” rendszer emléekei, amely nyilvanvalo 6sszeflggesben allt
a mongol fenyegetessel.

Dr. Séfalvi Andras

Kardcsonké vara, a milkoi plispbkség és a tatarjaras

Az Aranyos-Beszterce folyd moldvai kijaratanal talalhato karacsonkdi kora
kodzepkori fa-foldvarra altaldban meég a régészek-torténészek is kakukktojas-
kent tekintenek. Az erésseg teruletén félévszazaddal ezeldtt feltart 12. sza-
zad vegi, illetve a 13. szazad elsé felére keltezhetd kodrnyezetidegen leletek
(keteld kardok, tuskes sarkantyuk) azonban Erdély és a Magyar Kiralység felé
mutatnak. Irott forrasok hijan pontosan nem hatarozhatd meg Karacsonkd
kapcsolata a kirdlysag vilagi intézményrendszerével, legfeljebb modellezni
lehet ennek szervezetét: adott varmegye tertletén mikadd hatarvarispan-
sag ala tartozo hatarvar allt ezen a stratégiai ponton. Az alapvetéen kato-
nai objektumnak jelentds szerepe lehetett a keleti hadjaratok idején (Halics
orosz fejedelemseég ellen folytatott tucatnyi hadmduvelet a 13. szézad elsé
evtizedeiben), illetve a kunokkal szemben, és ennek a politikdnak az égisze
alatt kertlt sor a milkéi puspodkség megalapitasara (1227), melynek célja
a hegyeken tuli pogany népesseg megtéritése és a régio magyar felségteri-
lette nyilvanitasa volt. Ebben a politikaban kimagasld szerepe volt Béla ifjabb
kiralynak, és nem kizart, hogy a terulet kbzvetlenul az § iranyitasa ala kerult,
mint hataripansag (marchia). Az intézmeény egyik kulcsfontossagu lancsze-
met, a karacsonkdi varat a régeszeti leletek és megfigyelések tanusaga sze-
rint a tatarjaras pusztitotta el, ennek lett aldozata a kun plspdkség is.

Dr. Katona-Kiss Attila

Hozzavetblegesen fél évszdzada kerult elé a ma Nagybecskerekhez (Zrenjanin)
tartozo Tamaslaka (Tomasevac ) hatarabdl az a veretes 6vet, sisakot, szablyat
es sodronying toredekeit tartalmazo leletegyuttes, amelynek elemei ketsé-
gen kivul a Magyar Kiralysagba bebocsatast nyert kunok muivelddeéstorténeti

emlekei koze sorolhatok. A targyi anyag dsszetetele azt is jelzi, hogy a ha-
gyatek egy olyan megbolygatott sirbdl latott napvilagot, amely a kunok
eldkeld retegenek pogany ritusu temetkezeseihez sorolhato. A Temes fo-
lyo videken egykor megasott nyughely e csoport 15. kepviseldje, a Borcsol
nemzetseg szallasteruleterd| pedig ismereteink szerint az elsS. A tamasla-
kai veretes 6vrél a magyar kutatasnak is volt tudomasa, de a leletegyuttes
tovabbi részeirdl nem, igy arrél sem, hogy a Temesvidekrdl egy kun vezeéri
temetkezes mellékletei kertitek kozgydjtemeénybe. Eléadasunkban ezt a ha-
gyatékot mutatjuk be, tovabba nehany olyan helynevi adatot is targyalunk,
amelyek jo eséllyel ugyancsak ennek a kun nemzetsegnek az emlekkorehez
sorolhatok. A ket forrascsoport egyidejl vizsgalata azért is indokolt, mert
a temesvidéki kunok a Maros—Korés kdzen megszallt nemzetseghez hason-
|6an az 1282. évi hodi csata utan elhagytak a Magyar Kiralysag teruletet, azok
roévid, alig néhany évtizedes magyarorszagi tortenetét irott kutfok ertesitesei
alapjan meg csak vazolni sem lehet. A regeszeti es helyneves emlekek be-
mutatasaval, lokalizalasaval, valamint azok idérendjenek meghatarozasaval
viszont — remeényeink szerint — adatokat tudunk szolgaltatni a Temesvidek
kun idGszakanak tortenetehez

Dr. Kovacs Szilvia
A Magyar Kiralysagbol elhurcolt foglyok a Mongol Birodalomban

A felemelkeddé Mongol Birodalomban egyre nagyobb jelentésege lett
a hadjaratok soran szerzett hadifoglyoknak, akik jelentds resze lenyegeben
rabszolgava valt. Igy a Mongol Birodalom (1206-1368) jelentés hatassal
volt egész Eurdzsia rabszolgatartasara. A foglyok a zsakmany meghataro-
z6 részei voltak: egyrészt az eldkeldkert jelentds valtsagdijra szamithattak,
a tébbiek pedig mar a hadjaratban alkalmazhaté munkaerdtdl egeszen az
um. agyutoltelékig hasznosithatok voltak. A foglyok kézul sokakat a hoditok
magukkal hurcoltak Keletre, a Mongol Birodalom térzsteruleteire. Bar jelen-
t8s részuk sorsa szenvedeés és nelkuldzes volt, némelyikiknek mas sors jutott.
A nyugati utazok beszamoldiban a Mongol Birodalomban €16 sokféle helyzetd,
a tatarjaras soran elhurcolt fogollyal talalkozhatunk. Az elGadas celja a Magyar
Kiralysagban fogsagba vetettek szerepének és jelentésegenek vizsgalata.

Prof. Dr. Zimonyi Istvan

A mongol nyugati hadjarat helye a hdditasi hullamokban és stratégiai céljai
A Mongol Birodalom a térténelem legnagyobb szarazf6ldi kiterjedest hatal-
ma, amely harom nagy héditasi hulldm révén alakult ki. Dzsingisz kén (1206 -
1227) a steppei nomadokat egyesitve Eurdzsia keleti felében elinditotta
az els6 hullamot, amely észak Kinat, és az iszlam vilag keleti felét érte el.
Utéda Ogodej (1229-1241) alatt elészor Kina északi felét vették véglegesen
birtokba, majd 1235-ben hatdroztak az Eurépa elleni hadjératrol, ami Ogode;



halélakor ért véget. A harmadik hulldm Moéngke (1251-1259) idejére esett,
amikor az Iszlam vilag kozponti terUleteit kebeleztek be, s ezzel egyidd-
ben elkezdtek del Kina meghoditasat. Ebben a keretrendszerben érdemes
vizsgalni a Magyar Kiralysag elleni hadjaratot. A mongol stratégiai tervezés
alapvetéen a pontos informaciokon alapult. Az eurdpai hadjarat célja az volt,
hogy Kelet-Eurdpa meghatarozo hatalmait terdre kenyszeritsek. A volgai
bulgarokat, Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemseéget, a kunokat és az alanokat
1240 tavaszara meghoditotték. Az alan févaros Magasz elfoglaléasa utan
a mongolok egy lakomat és tandcskozast tartottak. Ogddej visszarendelte
Gujukot és Mongket csapataival. Ennek értelmében az eddig feltételezett
nyolc tumenbdl kettdt visszavontak. A mongol hadjarat folytatasardl is ek-
kor donthettek. A tovabbi hadmUiveletnek a legfébb strategiai célja Magyar
Kiralysag elfoglalasa lehetett, amit az indokolt, hogy a magyar kiraly felvette
a Cumania kiralya cimet, illetve Kétdény a kun népessége a Magyar Kiralysag
terdleten talalt menedéket. A mongol felfogas szerint a legydzétt nomad
nepreszek befogadasa hadlizenettel ért fel.

Dr. P. Szabé Sandor
A muhi csata tatar narrativaja kinai nyelvi mongol forréasok alapjén

A kinai nyelvd mongol forrasok felbecsulhetetlen értékd informaciokat tar-
talmaznak a muhi csatarol és a magyarorszagi tatarjajarasrol, ennek ellenére
mindeddig méltatlanul keveés kutatdi figyelem iranyult rajuk Magyarorsza-
gon és kulféldon egyarant. Az eléadas ramutat, hogy a rendelkezésunkre allo
kinai nyelvd mongol torténeti forrasok alapjan meglehetésen nagy részle-
tesseggel rekonstrudlhatd a muhi csata tatar narrativaja.

Felelds kiadd: dr. Rosta Szabolcs muzeumigazgato
Kecskemeéti Katona Jozsef Muzeum
2022
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