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Az, eloretolt helyorseg” fogalmat aligha talaljuk a kozépkori irott forrdasokban, vagy kézépkorasz torténészek-
régeszek szakkifejezései kozott, viszont a Rejté Jenotol kolcsonzott cim nem pusztan hangzatos formula,
hanem lényegi mondanivalot takar, mint latni fogjuk az alabbi irds tartalmabol. A Keleti-Karpatok moldvai
oldalan, a Magyar Kiralysag kora ujkorra, ujkorra régziilt torténelmi hatarain tul talalhato kardcsonkaoi var
kornyezetidegen kozépkori leletei, elsdsorban fegyverek, félevszazaddal ezelotti felfedezésiik ota sem kaptak
elegendo figyelmet a magyar régészeti kutatasban. A var kapcsolata a korabeli magyar varszervezettel, hatar-
védelmi és politikai szerepének értékelése, valamint elpusztuldsa képezik vizsgalatom legfontosabb kérdéseit.”
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VAR A HEGYEKEN TUL

Karacsonkd vara jelentds vaskori elézményekkel rendelkezé erdditmény, amely azonos a Ptolemai-
osz altal emlitett 6kori Petrodavaval. A 1960-as években itt végzett feltarasok soran olyan koézépkori
leletegyiittes latott napvilagot, amelynek egyes darabjai parhuzam nélkiiliek voltak a korabeli mold-
vai leletanyagban és nyugati, hegyeken inneni kapcsolatokrol tanuskodtak. A var kozépkori targy-
csoportjairdl atfogd publikacid jelent meg (Scorpran, 1965), melyet késObb tovabbi leletek kozzé
tétele egészitett ki (SpiNer, 1982). A kérdéssel mindeddig elsésorban roman kutatok foglalkoztak,
tobbé-kevésbé hangstlyozva a leletcsoport egyedi jellegzetességeit, kiilonféle értelmezési leheto-
ségeknek adva teret (kenézségi kozpont, erdélyi roman részvétellel folytatott magyar keleti expanzio,
kereskedelmi-politikai kapcsolatok stb.). A téma korantsem tekinthetd lezartnak, sajnos tovabbi feltarasok
nem folytak a varban, igy elérelépés elsOsorban a targyi leletek 6sszehasonlitd vizsgalatatol, és a lelohely
tagabb térbeli 0sszefliggésbe helyezésétdl €s elemzésétdl varhato.

A VAR NEVEREDETE, FOLDRAJZI HELYZETE ES JELLEMZOI

A Keleti-Karpatok kisebb tombjeit képezo Csalh6tol és Tarko-havastol keletre, az Aranyos-Beszterce folyo
hegyek koziil kinyilo volgytorkolatdban épiilt karacsonkdi var (romanul cetatea Bdtca Doamnei) a mai
Piatra Neamt [tiikorforditasban: Németkd] varos kozelében talalhatd (1. kép), tobb kilométer tavolsag-
ban a Magyar Kiralysag torténelmi hataran tul. A helynév legkorabbi el6fordulasi formaja 1395-bdl (in
terra nostra Molduana ante villam Karachonkw — 1d. MAryusz, 1951, 3801) nem teszi kérdésessé, hogy
az magyar eredetl. A telepiilésnek a kozépkorban jelentés magyar lakossaga volt, akik szdmos helynevet
hagytak maguk utan, mint pl. a Koévesd-patak (romanul Cuejd). (Mikecs, 1943, 459, 3. jz.)

A var a Beszterce-volgyének déli oldalaban, a foly6 folé kiugré hegyfokon (457 m), az oldalagi
Doamnei(Asszony)-patak torkolatatol nyugatra magasodik (2—4. kép), stratégiai ponton. Az észak—dél ira-

' Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely. E-mail: sofalvi@hotmail.com

2 Az itt kozolt iras egy atfogd kutatas része, mely a karacsonkéi varral és annak torténelmi hatterével, kapcsolatrendszerével
foglalkozik a Karpatok mindkétoldalan. Eza dolgozatelsdsorban a leletek régészeti értékelését taglalja, eredményeim torténelmi
Osszefiiggéseinek részletesebb kifejtésére egy nagyobb tanulmany keretében keriil sor. Kutatdsaimat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Domus Hungarica Scientiarium et Artium dsztondijprogramjai tdmogattak (4/2021/HTMT, 1944/13/2021/HTMT).
A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tdimogatott ,,A tatdrjaras Magyarorszagon és a mongol
héditas eurdzsiai Osszefliggései” cimil kutatasi programmal egytittmiikodésben késziilt (projekt azonosito: K 128880).
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2. kép. Karacsonkd topogrdfidaja
az 1:5000 kataszteri térkep szerint 4. kép. A varhegy légi felvetele délrél (CloudScale Digital Kft.)
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nyu magaslatot délrdl lehetett megkozeliteni egy
keskeny gerincen keresztiil, melyet négy, sziklaba
mélyedo arokkal vagtak at (3. kép), ezek a régészeti
kutatasok szerint kés¢ vaskoriak, am kozépkori
megUjitasuk/ajra hasznalatuk valdszini. Téliik 100-
150 m-re északra szabalyos k6tombokbol agyagba
rakott dék kori kéfal (opus quadratum) maradva-
nyait tartak fel, efolott pedig kozépkori paliszad
leégett nyomait figyelték meg (6. kép). A vartetd
nyugati lejtdjén, a vaskori kofallal erdditett terasz
szintjétdl alacsonyabban hiz6dd mesterséges terep-
s 1épcsé mentén szintén elpusztult faszerkezet jelezte
5. kép. A hegygerinc déli végét hatarold foldmiivek a kozepkori erddités Ietét (Scorean, 1965, 441

(a szerzé felvétele) 442; AGRIGOROAREL, 2008, 11-12). Kozépkori lele-
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6. kép. Kozépkori paliszad nyomai a dak kofal f6lott a déli oldalon (Scorran 1965, 443, Fig. 3)

tek szorvanyosan vagy csoportosan az erdditmény
magaslatan és keleti peremén is keriiltek napvilagra,
itt a korabeli élettevékenység nyomait vékony fold-
réteg (vastagsaga max. 0,15 m) jelezte a vastag
antik kultarréteg folott, felszini épitményekre utald
jelenségekkel. A varhegy nyugati oldalén, a platod
szintje alatt lathatd6 markans teraszon (7. kép) két
foldbe asott kemence, az 5. szammal jelolt kutatofe-
lileten egy kunyhoként értelmezett objektum (ova-
lis form4ju, 2,10 m hossza 1étesitmény), illetve két
tovabbi kemence keriilt napvilagra, kornyezetiik-
ben kozépkori leletekkel. 1962-ben harom keletelt ;
temetkezest tartak fel a varban, egyik csontvaz 7. kép. A varhegy nyugati oldaldn talalhaté mesterséges
gerincén a leirdsok szerint kardcsapds nyomai lat- terasz délrél (a szerzd felvétele)
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8. kép. A varhegy szintvonalas felmérése

(a szerzé és a CloudScale Digital Kft. munkdja)

szottak, a masiknak pedig hidny-
zott a koponydja; 1965-ben a
nyugati teraszon tovabbi 10, valo-
szinlileg szintén keresztény ritust
temetkezés nyomaira bukkantak,
koztiik egy n6 és két gyerek csont-
vazara (BOTEzATU & STEFANESCU,
1969, 13-18). Kozeliikben egy
faszerkezetli épitmény maradva-
nyait figyelték meg, van olyan
kutato, aki ezt késébb templom-
épiiletként értelmezte (GOSTAR,
1969, 12).

A var erdditési jellegét és belsd
struktarajat illetden meglehetdsen
szerény feltarasi megfigyelések
és ismeretek alapjan az Arpad-
korban széleskortien alkalmazott
faszerkezettel (paliszadfallal)
eroditett, kiils6 védelmi létesit-
ményekkel (arkok, foldtdltések)
rendelkezé var képe bontakozik
ki eldttiink, melynek esetében az
elényds foldrajzi adottsagok nem
tették sziikségessé massziv fold-
sancok emelését a magaslat pere-
mén. Az erdsség kozépkori alla-
potardl értékelhetd alaprajz nem
késziilt kordbban, a vaskori jelen-
ségeket rogzitd (az dskori erddit-
mény kiterjedése 170%110 m, 1d.
GosTAR, 1969, 7-16), méretarany
nélkiili felmérés georeferalasa
¢s terepi alkalmazasa segitségé-
vel sikerlilt az egykori paliszad
nyomvonalat megbizhatéan meg-
hatarozni® (8. kép).

TARGYI LELETEK: EDENYEK, ESZKOZOK, FEGYVEREK ES LOSZERSZAMOK

Alapvetd informéaciot képvisel és a kutatd szamara széleskori értelmezési lehetdségeket nyujt a var teriile-
térol felszinre kertilt kozépkori targyi hagyaték. A héztartasi szemét gyanant kidobalt keramia a kozzétett
darabok szamat tekintve intenzivebb élettevékenységre utal, mint egy 4tlagos Arpad-kori un. hegyi var ese-
tében. A foként fazekakbol allo leletanyag-csoportot a fels6 harmadaban kiszélesedd, illetve gombos testli
formak képviselik, rovid nyakkal, kihajlo, egyszertien profilalt peremkiképzéssel. Diszitésiikre a vonal,
illetve hullamvonalak egyenkozl és szabalytalan bekarcolasa egyarant jellemzd, gyakori a korombecsipés
az edények vallan, az aljon pedig a fenékbélyeg (Scorran, 1965, 444, Fig. 4) (9. kép). A hegyek masik
oldalan, Kelet-Erdélybol a korabeli eréditmények teriiletérdl hasonld keramiatipusok a Persanyi-hegy-

3 A felmérés a CLOUDSCALE DIGITAL Kft. szakmai kozremUkodésével késziilt, itt mondok koszonetet Laczké Nandornak.
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ség gerincén allo rikai toronyvarakbol, vala-
mint az Olt-parti szaszugrai fa-foldszerkezeti
varbol ismertek (Sorarvi, 2017, 202-203,
505-511. kép; Pora & STEFANESCU, 1980, 496—
503). A Csiki-medence varaibol (Csikrakos —
Poganyvar, Tusnad — Vartetd) szintén keriiltek
el6 hasonld jellegli keramiatoredékek (1d.
BoTAR, 2019, 369, 601).

A fémeszkozok ¢és -targyak elsésorban
nem mennyiségiik miatt, hanem sokszinisé-
giik révén hivjak fel magukra a figyelmet. A
fegyverek kozé egy teljes épségben megma-
radt nyugati tipust kétéli kard, illetve tovabbi
harom kardpenge toredékei, keresztvasai ¢&s
markolatgombjai, tovabba egyélii — feltehe-
tden szablydhoz tartozd — pengedarab, kard-
hiivelykoptatok, tobb landzsacstcs, nyéltiis-
kés és kopiis nyilcsticsok, két keleti tipust
ontott buzoganyfej, valamint egy bard tartozik
(MATASA & ZAMOSTEANU, 1960, 347; SCORPAN,
1965, 447, Fig. 5.1-5, 7-9; Spinel, 1982, Fig.
7.1-14, Fig. 23.2; AGRIGOROAREL, 2008, 15).
Kiemelendd a keltezés tekintetében is jo par-
huzamokkal rendelkezd un. csoénak alak mar-
kolatgombbal felszerelt kard, melynek legko-

9. kép. Arpad-kori keramialeletek a vrbol zelebbi parhuzama a Csiki-medencebdl ismert

(Scorran 1965, 444, Fig. 4) (Kotormany), két masik hasonlo6 példany pedig

Héaromszéken (Miklosvar, Kézdiszaszfalu)

keriilt el6 (BoTARr, 2019, 557; Borbi, 2008, 241-242, 2-3. tdbla). Az erdélyi kdzépkori kardok monografikus
feldolgozasdban Zeno-Karl Pinter a karacsonkdi kard pontos megfelel6jét a Kis-Kiikiilld medrébdl eldkertilt
korodi kardban azonositotta, utalva arra, hogy a moldvai lelet nagy valdszintiséggel erdélyi eredetii (PINTER,
2007, 88—89, P1. 39b). A lovaglas és a 16haton val6 hadviselés tartozékainak sordban hét darab tiiskés sar-
kantyut (koziiliik harom példany inkrusztacios diszitéssel), illetve egy csillagtarajos (?) sarkantyu téredékes
darabjat és kilenc kengyelt taldlunk, utobbiak kozt két f6 tipussal (lapos talpa, nyugati, illetve ivelt talpu,
un. keleti tipust kengyelek), ezeken beliil tobbféle varianssal (MATASA & ZAMOSTEANU, 1960, 347; SCORPAN,
1965, 447-448, Fig. 5.11-15, Fig. 6; Seinel, 1982, Fig. 7.15-17, Fig. 8; AGrRIGOROAREL, 2008, 14-15). A
kozolt vascsatok egy része 16szerszam tartozéka (Scorran, 1965, 447, Fig. 5.10, 16; AGRIGOROAREIL, 2008,
15), az elézetes kozlemény patkokat és zablakat is emlit (MATASA & ZAMOSTEANU, 1960, 347) (10-11. kép).
A kozzétett fegyverleletek sokfélesége és a tipusok széles skalaja felveti azt a kérdést, hogy mindezek
tartozhattak-e egyazon csapatnem felszereléséhez? A kengyeleken keresztiil kozelitve meg a problémat,
jol ismert, hogy a kerek formdji kengyelek egyaltalan nem voltak jellemzdok a honfoglald magyarsagra,
még kevésbé a nyugati lovassagra, a karacsonkdi leletek koziil harom viszont ebbe a csoportba tartozik. A
tipus f0 jellemzdje az ivelt talpalo és a vallaba kovacsolt fiil, illetve gyakori a dudoros kiképzés a talpalod
¢s a szarak taldlkozasanal. A kengyeltipust a Karpatoktol keletre a besenydkkel szokas kapcsolatba hozni
(SeiNer, 1982, 139, Fig. 29.3-4, 67, Fig. 31.1-2, Fig. 34.1-2; PALoczi HorvATH, 2014, 31, 13—14. kép), és
Karpat-medencei eléforduldsuk altaldban szintén besenyd jelenlétet feltételez (Havassy, 1996, 18; PALocz
HorvATH, 2014, 51, 30. kép). A kengyeltipus viszont a Magyar Kiralysag teriiletére a 13. szazadban bete-
lepiilt kunoknal is tovabbélt (Nagykamaras — Bankuat, Kunszentmarton — Jaksorérpart) (PALOczt HORVATH,
2014, 129, 85. kép 1-2; Kovacs, 1986, 278). A moldvai Cosna-i kincsleletben 13—14. szdzadi targyakkal
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10-11. kép. Fegyverleletek és loszerszamok tartozékai (SCOrRPAN 1965, 447448, Fig. 5—6)
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12. kép. Mezégazdasagi eszkozok, hasznalati targyak
(Scorran 1965, 450, Fig. 7)

egyiitt eléfordulo ,,besenyd tipustt” kengyel
(Spiner, 1982, Fig. 34.1-2) szintén azt jelzi,
hogy a targytipus nem kothetd kizardlagosan
a beseny6khoz. A kardcsonkdi fegyverek és
a lovassagi felszerelés alapjan megfogalmaz-
hatd, hogy a dudoros kengyek olyan kony-
nylifegyverzetii, adott esetben buzoganyt is
viseld lovas ijaszok kellékei, akik nem hasz-
naltak sarkantyut, és a landzsaval, karddal,
tiiskés sarkantytval, egyenes talpaldji ken-
gyellel felszerelt vitézek pedig egy atmeneti
tipusu lovassag jelenlétének targyi maradva-
nyai lehetnek.

A fémtargyak sordban a legfeltlinébb a
mezdgazdasagi eszkozok jelenléte a var-
ban: egy ép ekevas, csoroszlya, tobb kasza
¢és sarld tartozik a leletanyaghoz (MATASA
& ZAMOSTEANU, 1960, 347; ScorpaN, 1965,
450, Fig. 7.1-5, 10; SeiNer, 1982, Fig. 9;
AGRIGOROAREI, 2008. 14). A mindennapi gaz-
dalkodasban hasznalt eszkozok és kellékek
tovabb bdvitik a fémtargyak sorat: fejszék,
16, horgok, csiholdk, csipeszek, ollok, laka-
tok és ovcsatok tartoznak ezek kozé. (MATASA
& ZAMOSTEANU, 1960, 347; ScorpaN, 1965,
450, Fig. 7.6-9, 11-17; AGRIGOROAREI 2008.
14) (12. kép).
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KRONOLOGIA

Az éttekintett tdrgyakat analdgiaik alapjan sziikebb-tagabb idOhatarok kozé lehet keltezni, viszont bizonyos
targytipusok (pl. a tliskés sarkantyuk és a kétéli kardok) alapvetden a 12. szdzad masodik fele és a 13. sza-
zad kozepe koz¢ helyezik a leletek datalasanak sulypontjat. A legfontosabb darabok egy eziist brakteata és
egy ereklyetartd mellkereszt (Scorran, 1965, 451-452, Fig. 8-9; AGRIGOROAREL, 2008. 13) (/3—14. kép). E
két meghatarozo jelentdségli lelet ugyanakkor a legtobb vitara adott okot a var funkcidjanak eddigi értelme-
zésben. Az els6 publikdcidban a pénzérme IV. Béla vereteként jelent meg (MATASA & ZAMOSTEANU, 1960,
347), de Scorpan kozépkori leleteket bemutatod tanulmanya ota a roman koézlemények III. Béla korabeli
pénzérmének tartjak (Spinei, Agrigoroarei). A magyar kutatok egy része Ovatos a verettipus uralkodohoz
kapcsolasaban (GyonGgYOssy & WINTER, 63, Taf. 17.370-378). A T alaku kereszt folott kettds kereszttel,
alul két rozettaval vert éremkép egyértelmi bizanci hatast mutat, mely III. Béla (1172—-1196) révén épiilt
be a magyar kiralyi szimbolumok ko6zé, viszont IV. Béla (1235-1270) nagyapjat tartotta példaképének, ugy
az uralkodas tekintetében, mint jelképes megnyilvanulésaiban. A legfrissebb Arpad-kori éremkatalogus IV.
Béla uralkodasanak elejére (1241 elé¢), még erdélyi hercegségének idejére keltezi a brakteatat, az Gijabb pénz-
torténeti kutatasok tiikrében (TotH & Kiss, 2020, 17, 154, 22.7.1.1). A var koré szott megalapozatlan torté-
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13. kép. IV. Béla korabeli brakteata 14. kép. Bizanci tipusu mellkereszt
(Scorran 1965, 451, Fig. 8) (Scorran 1965, 452, Fig. 9)

nelmi tedridk alapjat képezi az a bronzbol ontdtt enkolpion, melynek gyokerei keletre mutatnak. A csuklos
pantokkal egymashoz rogzitett el6- és hatlapbol allo, belill iireges, latin kereszt forméji korpusz egyenesen
lezart végli szarai enyhén kiszélesednek. A kereszt feliiletét niellds technikaval mintdzott alakok diszitik.
El6lapjan a megfeszitett Krisztus dicsfénnyel 6vezve, 1aba alatt talapzat, folotte kisebb kereszt a nappal és a
holddal; Krisztus kinyujtott karja mellett pedig Sziiz Maria és Szent Janos alakjai, a kereszt oldalszarai f616tt
¢s alatt bekarcolt gorog betlis névroviditések. A korpusz hatlapjanak kdzepén IC XC betiiparral kozrefogott
keresztabrazolas, mely egy Adam fejen 4ll; a kereszt oldalszarainak végzédésében Pal és Péter feliratos, a
fiiggbleges szar felsdé végzddésében Szent Miklos mellképek medalionjai lathatok (1d. Spiner, 1982, 108).

Az éltaldban szentfoldi tipusunak nevezett ereklyetarté mellkeresztek viszont nemcsak a Kozel-Keleten
¢s a Bizanci Birodalom teriiletein terjedtek el, hanem a latin ritust kozosségeknél is eldfordultak (Italia,
Cseh Kiralysadg, Magyar Kirdlysag) a 10—12. szazadban (SzatHMmARI, 1995, 225; LaNGo, 2016, 64—65).
Csehorszagi és magyarorszagi ontdmintdk egyértelmiien alatamasztjak, hogy ilyen kereszteket nemcsak
keleti (ortodox), hanem a nyugati keresztény teriileteken is készitettek. A kardcsonkdi leletanyag eldzetes
kozleménye mindossze a fentiekben bemutatott keresztrdl tett emlitést, utdlag viszont kideriilt, hogy még
két un. kijevi tipusu ereklyetarté mellkereszt is napvilagra keriilt a varban (Spiner, 1982, 88). Jelenlétiik
egy fontos utvonal meglétét jelzi kdzvetett modon a Kijevi Nagyfejedelemség és a Karpat-medence kdzott
(kijevi tipusu ereklyetarté mellkereszt a hegyek innensd oldalan Kotormanybol ismert). (1d. BoTAr, 2019,
550, 528. kép)
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crer

targyak bizonyos csoportjainak (kétél kardok, tliskés sarkantytk), ugyanis ezek eléfordulésa a leldhelyen
nem magyarazhato kereskedelmi kapcsolatokkal, hanem adott fegyvertipusokat és harcmodort hasznalo,
illetve alkalmaz6 katonai egység (a szakirodalomban félkonnyii/félnehéz, vagy atmeneti tipusu lovassagnak
egyarant nevezett), azaz a kor tipikus magyarorszagi harcosainak jelenlétét tanusitja a Karpatoktol keletre.
Ez az a tényezd, amely az ideoldgiamentes modszertani elveket kdvetd kutatok szadmara mar az elsd pil-
lanatban feltlint, ugyanis mas moldvai leléhelyeken szinte parhuzam nélkiili. Szérvanyos 13—14. szazadi
kardmarkolatgomb ismert a Suceava megyei Cosna-rol (m. Todoskany). (Spiner, 1982, Fig. 34-35). Figye-
lemremélto, hogy ez a lelhely a Borgdi-hdgon atkeld utvonal mellett talalhato.

KAPCSOLAT A HATORSZAGGAL - UTAK

Erdélybdl a moldvai Karacsonkd felé vezeto legrovidebb utvonal a Békas-patak szurdokvolgyén at modern
korunk vivmanya. Az Aranyos-Beszterce—Kis-Beszterce mentén, illetve a Tolgyesi-szoroson Erdélybe ér6
ut folytatasanak napjainkban hasznalt vonala Borszék, Maroshéviz, majd a Maros szorosan keresztiil nagy-
részt szintén modern kori, és a Maros-szurdokat a torténelmi idokben nem hasznaltdk. Targyunk szem-
pontjabdl igy kiilonds jelentdsége van a S6vidékrdl a Gorgényi-fennsikon haladé Gn. S6-utnak (13. szazadi
hasznalatat korabeli nyilcstcs bizonyitja — Id. SoraLvi, 2017, 126, 53. kép 8), mely a Gyergyoi-medencébdl
a Pricske-teté mellett kelt at a Gyergyoi-havasokon (kdzelében 14. szazadi pallost leltek — vo. DEMIEN,
2016, 135, 1. abra) a Tolgyesi-szoros iranyaba. Az ttnak volt egy délkeleti ledgazasa Gyergydbékas felé
(a Balazs-, illetve a Zsédan-patak mentén, — 1d. PuskAs-KorLozsvAri, 2020, 190), ahonnan mar konnyen
elérhetd volt Karacsonkd. A torténelmi foldrajz eszkozeivel még két, a kozépkorig visszavezetheto ut 1éte
igazolhatd, melyeken keresztiil az Erdélyi-medencébdl Karacsonkdre Iehetett atkelni: az tin. Beszterce utja
Bélbor iranyabol, a Szészrégenbdl jovo ut pedig a Gorgény-patak volgyén keresztiil jutott Tolgyes felé
(PuskAs-KoLozsvari, 2020, 190-193). A Gyergyoi-medence késé Arpad-kori telepiiléstorténete az elmult
bo évtized régészeti kutatasai soran kezdett kibontakozni (I1d. DEmigN, 2016).

A HATARVAR ES A KORABELI VARSZERVEZET VISZONYA

Az Arpad-kori Magyar Kiralysdg legjelentdsebb adminisztrativ intézményének, a vérispansignak a
mikodését az elmult évtizedek kutatasai egyre vilagosabban feltartak, melynek keretében a hatarvéde-
lem szervezete is jol korvonalazhatova valt (Kristo, 1988; ZsoLpos, 2000). Erdély nyugati és kdzponti
részeivel szemben a varmegyék északi €s keleti sdvjai, a Nagy-Szamos—Sajo, a Maros ¢és a Kiikiillok
felso folyasanak vidéke, valamint a Homordd mente kozvetett régészeti és nyelvészeti adatok alapjan
ennek a hatarvédelmi szervezetnek a része volt. Feltiind ugyanis, hogy a jelzett régiokban, a kozépkori
varmegy¢k teriiletén a régészeti feltarasok soran szamos olyan fa-foldvar valt ismertté a 20. szdzad maso-
dik felében folyt kutatasok eredményeképpen, melyek nem voltak varmegyei kdzpontok. Ide sorolhat6 a
Szamosok talalkozasanal épiilt Kozarvar, a Sajo partjan Sajosarvar, a Kelemen-havasok eléterében pedig
a felsOszaszujfalusi/kusmai sancvar. A Maros-mentén a Nyarad-torkolataval szemben épiilt malomfalvi
sancvar, illetve az irott forrdsokban emlitett (1228), de részleteiben nem ismert Vécs vara is ide tarto-
zik (SoraLvi, 2017, 74). Noha irott adatokkal nem bizonyithatd ezeknek a kelet-erdélyi, 11-12. szazadi
leletekkel rendelkezd l1étesitményeknek a hatarvédelmi szerepe, viszont mas régiok (a Magyar Kiralysag
¢szaki és nyugati peremteriiletei) oklevelekkel adatolt, hasonld jellegli épitményei alapjan joggal feltéte-
lezziik, hogy a nevezett erdsségek un. megyei hattér nélkiili varispansagok, vagy hatarvarispansagok koz-
pontjaul szolgald varak voltak (v6. ZsoLpos, 2000, 115). A Kiikiillok felsé folyasanak vidékén, a késobbi
Székelyfold kozponti részén korvonalazhatd udvarhelyi kirdlyi maganuradalom teriiletén a 12. szazad
végétdl feltehetden erddispansagot hoztak 1étre, hasonloképpen, mint a kiralysag északi peremteriiletein
talalhato erdéuradalmak esetében. Ennek teriiletén ugyancsak épiiltek varak (Rika-erdei toronyvarak 12.
szazadi leletekkel — 1d. SoraLvi, 2013), melyeknek minden bizonnyal jelentds szerepiik volt a hatarvidék
fel¢ vezetd utak ellendrzésében is.
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A karacsonkéi fa-foldvar intézményes kapcsolata a hegyeken inneni varmegyék hélozataval a régiora
vonatkozo6 irott forrdsok teljes hidnya miatt valdsziniileg sosem lesz pontosan meghatarozhat6, legfeljebb
modellezhetd: adott hatarvarmegye teriiletén miikodd hatarvarispansag ala rendelt hatarvar (ilyenre a nyu-
gati hatar mentén Sopron varmegye szervezete kinal parhuzamot, 1d. ZsoLpos, 2000, 115).

KARACSONKO SZEREPE A KORABELI KULPOLITIKABAN

Az Aranyos-Beszterce foly6 volgyének Moldva felé kinyildé volgytorkolatahoz épiilt karacsonkdi var
azonban tobb volt egyszerli hatarvarnal, amit éppen sajatos pozicidja jelez szamunkra. A hatarvidék kiilsé
permén épiilt var nem pusztan katonai tényezd volt, épittetéi ennél Osszetettebb szerepet szantak neki.
Az eldretolt helydrség a moldvai részek, annak kozépso és északi teriileteinek felderitésére és népesség-
mozgasainak megfigyelése céljabol jott 1étre, foldrajzi adottsagainak tulajdonithatéan viszont a var kivalo
menedékhely is volt.

A vizsgalt id6szakban az egyik legfontosabb politikai tényezot a kunok jelentették a Karpatok kiilsé
oldalan. A 12. szazadban a Magyar Kirdlysag és a kunok kozott csak kozvetett kapcsolat volt ekkoriban, €s
nyilt katonai konfliktusra nem keriilt sor (Kovacs, 2014, 238). A 13. szazad elejétol, I1. Andras (1205-1235)
Halics ellen folytatott hadjaratai idején, ezekben a harcokban a kunok szdmos alkalommal szemben alltak
a hodité magyar seregekkel (Kovacs, 2014, 239-242). A magyar uralkod6 hoditasai eredményeképpen
felvette Galicia (Halics) és Lodoméria kiralya cimet, viszont a fejedelemség tronjara fiait iiltette (a hadjara-
tokra €s a halicsi eseményekre 1d. Makk, 2000, 175—-177; Kristo, 1998, 199-201, 221-222; ZsoLpos, 2009,
27-29). E hodito hadjaratok utvonala az esetek tobbségében nem Erdélyen keresztiil vezetett orosz foldre,
viszont a karadcsonkdi var létesitését indokolt ebbdl a szemszogbdl is elemezni.

A kun kérdés az 1220-as évek kdzepétdl egyhazpolitikai sikra tevodott at, és a Magyar Kirdlysag a papa-
sadg tamogatasaval a kunok megtéritésébe kezdett. A magyar kiralyi udvarban a térités egyik legfébb tamo-
gatdja Béla herceg volt, aki 1226-t6] keriilt Erdély élére, és ifjabb kiralyként kiadott erdélyi okleveleinek
zOme kunorszagi terveivel kapcsolatos (Kristo, 2003, 209-211; ZsoLpos, 2009, 30, 44-45). A Karpatokon
tali kun teriileteken folytatott keresztény hittérités alig masfél évtized alatt komoly sikereket ért el a domon-
kos rendi szerzetesek tevékenységének kdszonhetden, melynek intézményesitéséhez 1j egyhazmegyét hoz-
tak létre a korabeli orszaghataron kiviil (milkoi plispokség — 1227). Az egyik kun fejedelem, Bortz és kisé-
retének hegyeken tali megkeresztelésében Robert esztergomi érseken és harom plispokon kiviil Béla herceg
is részt vett, mely az akcionak jelentds politikai stlyt adott (KovAcs, 2014, 246-249). A hittérités politikai
kovetkezménye jol mérhetd abban, hogy II. Andras 1233-ban felvette a rex Cumaniae cimet is (KovAcs,
2014, 253-255). A kun piispokség teriilete magyar €rdekszférava valt, €s minden bizonnyal elkezdodott a
magyar kiralysag adminisztrativ szervezetébe valo integralasa, melynek ma még alig ismerjiik az alapjait,
viszont ez lehetett az a momentum, amikor Karacsonkd hatarvarispansagi székhely lett, és elkezd6dott a
jellegzetes varszervezet kialakitasa. IX. Gergely papa 1234 novemberében kelt oklevelében utalt a hegye-
ken tul attelepedett magyar, német és mas hivokre (Jako, 1997, 173).

A VEG: A TATARJARAS

A kardcsonk6i var fennalldsdnak a tatarjaras vetett véget. Ezt azonban a varban észlelt égésrétegek/
tliznyomok dnmagukban még nem feltétleniil tdmasztjak ald. A kozzétett régészeti leletek felsé id6hatara
az egyik legfontosabb bizonyiték e szempontbdl, ugyanis ezek nem 1épik til a 13. szazad kozepét. A tar-
gyl maradvanyok sokfélesége, és az otthagyott fémanyag atlagon feliili gazdagsaga szintén meghatarozo
e tekintetben. A fenti tényezdk egyiittes mérlegelése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a karacsonkoi
var targyi maradvanyai nem pusztan az ottani hétkoznapok lenyomatat 6rzik, hanem tilmutatnak azon.
A leletek nemcsak a varban allomasoz6 kisebb katonai kontingens régészeti hagyatékat, hanem a tagabb
kornyékrdl, a Moldva felé nézo hegyek eldterébdl, a mongolok mindent elsoprd hadereje eldl értékeivel
ide menekiilt, tobbféle statuszu, etnikumu népesség anyagi kulturdjanak maradvanyait képezik. A harcok-
ban elesettek egy részét ide temették el, a tdmadasra utalnak a csontvazak egy részén megfigyelt rendel-
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lenességek is. Erre az id6szakra a templom koriili temetkezés gyakorlata szigorti egyhazi eldirassa valt
a Magyar Kirdlysagban, és az ettdl eltérd esetek mogott rendhagyd esemény (stlyos harc, jarvany stb.)
huzédik meg. Eléfordul, hogy kézépkori varak teriiletén temetkezések bukkannak napvilagra, Erdélyben
pl. a nagygalambfalvi Varban vagy a nagyekemez6i Burgbergen fedeztek fel kis szamban sirokat (SOrALv1,
2017, 136, 987. jz.), ezek hatterében viszont ugyancsak nem mindennapi események allnak (hatalmasko-
das, fegyveres 0sszetiiz€s).

A tuléldknek, akik Kardcsonkdrdl a hegyek utjain vagy kevéssé hasznalt 6svényein el tudtak menekiilni
Erdély felé, aligha allt lehetOségiikben visszatérni €s ottmaradt értékeiket kimenteni. A tatdrjards nem-
csak harci veszteségekkel, telepiilések felprédalasaval, templomok, kolostorok, lakohazak felgytjtasaval
és komoly emberaldozatokkal jart, hanem alapjaiban atalakitotta az Arpad-kori intézményrendszert, elin-
ditva azt a folyamatot, mely a kirdlyi varmegye €s a varszervezet felbomlasat eredményezte a kovetkezo
¢vtizedekben. A hegyeken tali expanzid és a kardcsonkdi var rendeltetése a tatarjaras utdn megsziint, és ezt
kdvetden tobbé mar nem allomésozott magyar helydrség benne.
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