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A Komarom-Esztergom megyében fekvo tatai var, mint kiemelt fontossagu mitemlék, valamint kedvelt kiran-
duldhely és turisztikai latvanyossag sokak szamadra jol ismert helyszin. A festéi szépségii Oreg-t6 partjan
emelkedo kozépkori varépitmény a maga nemében rendkiviili latvanyt nyujt az arra jaroknak. Annak elle-
nére, hogy a var a késo kozépkorban fontos reprezentativ funkcioval rendelkezett, régészeti feltarasa pedig
mar fél évszazaddal ezelott megtortént, a szakma mindeddig viszonylag keveset foglalkozott a var épités-
torténetének és reprezentdacios szerepének részletesebb kutatdasaval. Az épitmény jelen dallapotaban ugyan
keveset mutat az eredeti, 15. szazadi kinézetébol, azonban a megmaradt allo falak és a kéfaragvanyok egy
csoportjanak alapos vizsgalata kézelebb vihetnek minket a pontosabb megismeréshez.

Kulesszavak: Tata, var, 15. szdzad, uralkodoi reprezentacio, kéfaragvany, ablakkeret, mellvéd

A TATAI VAR TORTENETE

Jelen ismereteink szerint a 15. szazad els6 évtizedében, Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387—-1437) uralko-
dasa alatt keriilt sor a tatai var felépitésére (B. SzatmARI 1975, 276). A szabalyos, kozel négyzetes alaprajza,
négy saroktoronnyal rendelkezd varépiilet (/. kép) az érett gotika stilusjegyeit viselte magan (B. Szar-
MARI 1974, 47), és uralkod6i mellékrezidenciaként hasznaltak. Zsigmond kirdly egyik kedvelt tartézko-

15. szézad eleje

15. szézad vége

16. szézad kozepe

16. szadzad masodik fele
19. szazad

20. szdzad

All6 falak/boltozatok
Nem all6 falak/boltozatok
__ Kazamatak falai

Rekonstrualhato/feltételezett
falak és boltozatok

1. kép. A tatai var alaprajza (B. SzatmAri 1974 nyoman)
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dasi helyévé valt és évente tobb alkalommal is megfordult itt hosszabb-rovidebb idészakokra az uralkodo
ismert tartézkodasi helyeit felsorold itinerarium szerint (ENGeL & C. TotH 2005, 89—-130). Ennek ellenére
Zsigmond kozel masfél-két évtized utdn, valamikor az 1420-as években a vérat elzalogositotta id. Roz-
gonyi Istvan temesi ispannak (ENGeL 1977, 161), majd ezt kovetden koriilbeliil fél évszazadon keresztiil
a Rozgonyi-csalad kezében maradt (ScumipTMAYER 2012, 123—-140). Pontosan nem ismert idépontban, de
irott forrasok alapjan feltehetdéen az 1470-es évek elején Hunyadi Matyas kiraly (1458—1490) birtokaba
kertilt, amely igy ismételten uralkodo6i mellékrezidenciaként funkcionalhatott. Matyas azonban kevesebb
alkalommal latogatta meg Tatat, amirdl az itinerariuma is taniskodik (HorvATH 2011, 62—-131). Halala utan
egy rovid id6szakra torvénytelen fidé, Corvin Janosé lett, majd 1492-1493 t4jan ujra uralkodoi kézbe, II.
(Jagello) Ulaszlohoz (1490—-1516) kertilt (NEumann 2010, 76). Az 6 idején ismét el6térbe keriilt a var sze-
repe, kiilondsen kiemelkedd az 1510-es év, amikor orszadggytilést tartottak a falai kozott (C. Totn 2010, 16).
Matyas kirdly uralkodasanak masodik felére és II. Uldszlo regnalasanak elsd felére keltezhetd a var maso-
dik épitési periddusa, amely azonban lényegesen nem valtoztatott az alaprajzon, csupan kiegészitette azt
(1. kép). Ekkor épiilt fel az északnyugati saroktorony elé egy négyszogletes alaprajzu épitmény (L betiivel
jelolve; 1. kép), a vizesarkot kiviilrdl és beliilrél 6vezo keritdfalak (utdbbi belekotott az emlitett négyszog-
letes épitménybe), valamint a var toparti homlokzata el6tt nyolc pilléren nyugvé (R betiivel jelolve; 1. kép),
fiiggdkertként azonositott épitmény (B. SzatmAr1 1974, 47, 52).

A mohdcsi csatat (1526) kovetd viszontagsagos iddszakban a tatai var szdmara nehéz évtizedek
kovetkeztek. Ekkorra végleg elvesztette uralkodoi mellékrezidencia szerepét és betagoztak a 1étrejovo vég-
vari rendszerbe. A 16. szdzad masodik felében az ostromok ¢s az atépitések miatt stilyos karok érték a
kozépkori varat (SCHONERNE 1968; TotH 1998), ahogyan az Georg Hoefnagel 1600-ban késziilt metszetén
is lathato (2. kép). Az épiiletet a 18. szazadban az Esterhdzy-csalad szerezte meg, akik elbonttattak a var
¢szaki, keleti és nyugati szarnyat, a tormelékeikkel pedig a belsd vizesarkot feltoltotték. Csak a déli palo-
taszarnyat hagytdk meg (3—5. kép) (B. SzatmArl 1974, 48), amit a 19. szazadban két litemben atépitettek
(ErpEr 1971, 80).

2. kép. Georg Hoefnagel 1600-ban készitett metszete a tatai 3. kép. A var madartavlatbol
varrol (forras: keptar niif.hu) (forras: legifelvetel.hu)

KUTATASTORTENET

Az épitmény elpusztult részeinek régészeti feltarasara 1965—1972 kozott keriilt sor (B. SzatmAri, 1974,
45-53). Ennek soran tisztazni sikeriilt a var pontos alaprajzat, azonban az is nyilvanvalova valt, hogy a
korabban emlitett, a 18. szdzad kozepén elvégzett tereprendezéssel a keleti, €szaki €s nyugati palotaszar-
nyak falait a legtobb helyen szinte teljes mértékben visszabontottdk a sziklafelszinig (B. SzatmAri1, 1974,
46). Amig itt egyértelmiien szintsiillyesztést hajtottak végre, addig a déli palotaszarny és az Oreg-t6 kozotti
tertiletet (R bettivel jelolve; 1. kép) a 19. szdzadban feltoltotték, igy annak jaroszintje tobb méterrel maga-
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4. kép. A tatai var egykori déli szarnyanak északi (belsd) 5. kép. A var latképe a to felol
homlokzata (a szerzd felvétele) (a szerzo felvétele)

sabbra keriilt (Asatasi jelentés, 1969). Leleteket — koztiik kéfaragvanyokat — csak az északi szarny pincé-
jében (M betlivel jelolve; 1. kép), a belsé vizesarok feltart északnyugati szakaszaban (S betiivel jeldlve;
1. kép) és mas, a tereprendezés altal nem érintett teriileteken (P, Q és U betlikkel jeldlve; 1. kép) talaltak
nagyobb szamban (Asatasi jelentések, 1965-1972). Az 4satas mellett a déli palotaszarny feltjitasat is elvé-
gezték. A vakolatok eltavolitasa utan tobb, eredeti helyén talalhatéd és befalazott kdzépkori ablak és ajto
keriilt napvilagra, melyek egy részét kibontottak és helyreallitottik (Asatési jelentés, 1969—1971). A varral
kapcsolatos egyik legfontosabb épiiletrégészeti megfigyelést is ekkor tették: a ma 4ll6 tornyot (E betiivel
jelolve; 1. kép) a 19. szdzadban emelték, azonban az északi fala nagyrészt kozépkori eredetii, ami rdadasul
egykor egy kétszintes varkapolna déli fala volt (4. kép). Kiilondsen szerencsésnek mondhato ez a helyzet,
ugyanis a falrol leolvashat6 az egykori szakralis tér szerkezete, ami egyben a var legmagasabban all6 ere-
deti falazata is (Buzas 2010, 94).

A KOZEPKORI KOFARAGVANYOK ES REKONSTRUKCIOS LEHETOSEGEIK

A kozépkori tatai var épitészeti reprezentaciojardl csak a déli palotaszarny egyes elemeinek, illetve a régé-
szeti feltaras soran napvilagra keriilt kéfaragvany-toredékeknek a vizsgélataval kaphatunk képet. A déli
szarnyban ma is megfigyelhetiink tobb eredeti helyén talalhato, helyreallitott vagy részlegesen megmaradt
kozépkori ajto- illetve ablakkeretet, amelyek tobbsége besorolhato a fentebb emlitett két, 15. szazadi épitési
periodusba. A keltezésiikben a Medium Regni mas uralkodoi rezidenciaépitkezéseinek (elsésorban a budai
¢s a visegradi varak) miirészleteivel vald parhuzam segitett. Ugyanezek mondhatok el az egyes terek lefe-
dését szolgalo boltozatokkal kapcsolatban is.

A 20. szazad 60-as, 70-es éveiben folytatott asatdsok soran felszinre hozott kdfaragvany toredékek
szama meghaladja a 200-at. Nagyobb szamban érett ¢s késo gotikus elemek talalhatok a leletanyagban,
mellettik minddssze alig két tucat példanyban képviseltetik magukat a kora reneszansz toredékek. A
legtobb faragvany a gotikus ajto- és ablakkeret, illetve a boltozati elemek csoportjaba sorolhatok. Kisebb,
de jelentos egységeket alkotnak még a mellvéd-toredékek, a konzolok, valamint a kiilonb6z6 épitészeti
fejezetek és labazatok. Az emlitett toredékek alapjan tobb elméleti rekonstrukciot is sikeriilt megrajzolnom:
a var keleti fokapujat, a kapolna nyugati kapujat, két gétikus osztott ablakkeretet, egy késo gotikus 2x2
osztatu ablakot, valamint két mellvédet. Ezek koziil a tovabbiakban a csupan a legreprezentativabbakat
(fékapu, 2x2-es ablak, mellvédek) kivanom bemutatni, melyek mind a tatai var egykori megjelenésének
egy-egy apro diszes részletét hivatottak megjeleniteni. Meg kell még emliteni a reneszansz ballusztrados
korlatot is, melynek kordbban nem csak elméleti rekonstrukcioja késziilt el, hanem az eredeti téredékek
felhasznalasaval sikertilt Gjraalkotni a szerkezetet (BuzAs 2008; Buzas 2010, 107—108).
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6. kép. A fékapu faragvanyai

Az 1968. évi asatason a var keleti homlokzata
eldtt, annak is a déli részén (Q betiivel jelolve; 1.
kép) tobb nagyméretii, gazdagon tagolt profillal ella-
tott kéfaragvany (6. kép) keriilt el (Asatasi jelentés,
1968). A toredékekrdl a profiljaik alapjan egyértel-
miien megallapithatd volt, hogy valamikor (egy
kivétellel!) ugyanazon nyilaskeret részét képezték
(7. kép), ami nem mas volt, mint a var egykori foka-
puja. Ezt az elméletet tamasztja ald Giulio Turco
1569-ben késziilt varalaprajza (8. kép) (SCHONERNE
1968, 263), melyen a varkapolnatol délre jeldl beja-
ratot, vagyis ugyanott, ahonnan az emlitett faragott
kovek is eldkeriiltek. Tovabba szerencsés koriil-
ménynek tekinthetd az is, hogy a fentebb emlitett,
18. szazad kozepi tereprendezés a varnak ezt a kis
teriiletét nem érintette. Ennek koszonhetden keriil-
hetett el6 ez a néhany kdfaragvany a fokapu eredeti
elhelyezkedésének kozvetlen kozelében. Az egy-
kori nyilast ismeretlen idépontban megsziintették
¢és befalaztak, igy ma mar semmilyen nyoma sem
fedezhetd fel a kiils6 falszoveten (9. kép). Jelenleg
a leletanyagban 0t darab faragvany talalhato, ami
ehhez a szerkezethez sorolhatd: ebbdl négy ives,
egy pedig egyenes szakaszhoz tartozo rétegkd. Ezek
alapjan a fokapu elméleti rekonstrukcidi elkészit-
hetdk voltak. Rogton két valtozatot készitettem el,
ugyanis annak ellenére, hogy els6 ranézésre félkor-
ives lezar6dast megoldas képzelhetd el (/0. kép),
véleményem szerint a csucsives kialakitds sem zar-
hato ki (/1. kép). A f6kapu eredeti méreteit azonban
nem lehet ezek alapjan meghatarozni, csupan egyet-
len adatra lehet kovetkeztetni: a félkorives lezaro-
das esetén a fokapu szélessége a toredékek hajlas-
sz0ge alapjan megkdzelitdleg 1,6—1,8 m lehetett. A

7. kép. A fokapu faragvanyai
az 1968-as eldkeriilésiik utan

8.kép. Giulio Turco 1569-es felmérése
(SCHONERNE 1968, 263)

9. kép. A fékapu egykori feltételezett helye



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2021 Nyar 42
Gillich Oliver * Egy uralkodoi mellékrezidencia épitészeti elemei. A tatai var 15. szazadi kofaragvanyai

nwomn

nwomn
1
1

[T TT W] e
[T TT W] w0
Lo w0
Lo weernme
[T weermen
oo e
Lo W

o
nwomn
nwom [ "
nomn [ "
nwomn [RRRTITT

=== ===]

10. kép. A fokapu elméleti rekonstrukcioja I. 11. kép. A fokapu elméleti rekonstrukcioja II.

nyilaskeret keltezése miivészettorténeti parhuzamok vizsgalata utjan lehetséges. Két kozeli analogia ismert
szamomra: az egyik az ozorai var kozépkori (a mai nyugati) kapuja (FELD & Koprpany 1987, 337, 343),
valamint a kismartoni var kapuja (HoLzscHun 1995). Mindkét nyilaskeret a 15. szazad els6 évtizedeire kel-
tezhetd, igy a tatai is minden bizonnyal ekkor, vagyis a var elsé épitési periddus soran késziilhetett.

A legnagyobb, 0sszesen 33 darab kdfaragvanyt tartalmazo csoport elemei mind egy ablakkeret részeit
alkottak egykor. A legtobb példany pontos leléhelye nem ismert, azonban néhanyrol tudjuk, hogy a mara
teljesen elpusztult délnyugati saroktorony teriiletérdl (V betiivel jelolve; 1. kép), illetve annak kornyé-
kérél (P betiivel jelolve; 1. kép) keriiltek elé (Asatasi jelentés, 1970). Mindezeken tal par faragvanyra
a tatai Oreg-t0 medrének északi részén bukkantak
ra. A csoport elemei az azonos méretii ¢és felépitésii
profilkialakitasok alapjan voltak elkiilonithetok
(12. kép). A faragott kovek kozott 13 darab keretkd, €
egy darab vizszintes és 19 darab fiiggéleges ablak-
oszté taldlhatd. A szarkdvek labazati lezarasai
nem ismertek, azonban a fiiggdleges ablakosztoké
igen. A toredékek alapjan tudjuk, hogy a palcatag
megvastagodott csavart labazatban végzddott, igy

| |

|

minden bizonnyal a szarkdvek labazatain talalhatd | ! Z i
palcdk végzédése is hasonld lehetett. A csoport Q D ) @

)

~J

legnagyobb és egyben a legfontosabb tagjan — egy
szarkovon — két, kdzéptengelyesen tiikdrszimmet-
rikus profil keriilt kialakitasra (1. szammal jeldlve;
12. kep). Ennek a megﬁgye]ésnek koszonhetden 12. kép. Keso gotikus kettds ablak néhany téoredéke
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egyértelmiivé valt, hogy ebben az esteben egy kozos

- kozponti szarkdvel rendelkezd 2x2-es osztast ablak
) @ elemérdl van szo. A nagyszamu toredék ellenére
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-] tek, ugyanis a feltart elemek alapjan erre a kérdésre
nem lehet pontos valaszt adni. Egyediil az eldbb
= ] emlitett szimmetrikus szarkd nyujthat némi tam-
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pontot. Ezen ugyanis sem labazati kialakitds, sem
vizszintes ablakosztd csatlakozdsa nem figyelhetd
meg, raadasul mindkét végén simara faragott illesz-
tési sik talalhato. Igy ennek az elemnek minden-
képpen a vizszintes ablakoszt6 és a labazat kozott
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H i kellett elhelyezkednie. Mindezen bizonytalansagok
; cllenére vallalkoztam az ablakkeret elméleti
rg i i rekonstrukcidjanak elkészitésére (13. kép). Két

chhez hasonlo ablakkeret ismer ebbdl a korszak-

bol: az egyik a visegradi kiralyi palotabol (Buzas
1990, 249. kép), mig a masik a gyori piispokvarbol
(SEDLMAYR 1992, 52). A két ablak azonban a tataival
cllentétben nem 2x2-es, hanem 2x4-es osztasu,
tovabba a profilkialakitasaik is eltéréek. Azonban a
két ablakban k6zds, hogy mindkettd egykor zarter-
kélyen helyezkedett el: a visegradi épitését Matyas
kirdlyhoz, a gydriét pedig az uralkodd egyik bizalmi emberéhez, Nagylucsei Orban gyori plispokhoz koti
a kutatds (SEbLmAYR 1992, 52). Ezek alapjan felvethetd annak a lehetdsége is, hogy a tatai var masodik
épitési periddusaban egy zarterkély kialakitdsara kertilhetett sor. A var alaprajzan lathato egy, az emlitett
masodik épitési periodusra keltezett négyszogletes alaprajzi épitmény, melyet az északnyugati saroktorony
elé épitettek; ez véleményem szerint lehetne akar egy zarterkély alapozésa is. (Bar ez csupan hipotézis,
mindenképpen fontosnak tartom felvetni, annak ellenére is, hogy az ablak néhany toredéke nem innen,
hanem a délnyugati saroktorony kornyékérdl kertilt eld (V és P betiikkel jelolve; 1. kép)). Ahogy fentebb
emlitettem, a tatai ablak profilja nem egyezik a masik két zarterkély-ablak tagozataival, azonban tobb, a
15. szazad masodik felébdl szarmazo nyilaskerettel rokonithatd. Ide sorolhatdé harom ablak a visegradi
kirdlyi palotabol (BuzAs 1990, 239-241. kép), valamint Budardl (GerevicH 1966, 285. és 405. kép) és
Esztergombol (BuzAs & Tornar 2004, 83—85; 5-8. kép) is ismertek analogidk. Tovabba a szeged-alsdvarosi
ferences kolostorban taldlhaté még egy ablakkeret, amelynek profil kialakitasa szinte teljesen megegyezik
a tatai kettds ablakéval (LukAcs 2000, 176; 63—64. képek). Az analogidk alapjan a tatai 2x2-es nyilaskeret
a 15. szazad utols6 negyedére, illetve a 16. szdzad elsd évtizedére keltezhetd.

Végezetiil szeretnék még kitérni a gazdag mérmiidiszitéssel ellatott mellvédekre is, melyek a var rep-

c ey

-

W/

¥
C

13. kép. Késd gotikus kettds ablak rekonstrukcicja

anyagban 0sszesen Ot darab gotikus mellvédtdredék P
kiilonithetd el, melyek egykor harom kiilonb6z6
szerkezet részét alkottak. A régészeti feltards soran
az egykori északi palotaszarny pincéjének feltol- {
tésében (M betlivel jelolve; I. kép) egy gazdagon )
faragott gotikus vak kéracsos mellvéd maradvanyai

keriiltek napvilagra (Asatasi jelentés, 1968). A tore- i
dékeket restauraltak és két nagyobb darabot sikertilt
Osszedllitani beldliik (/4. kép). Ezek alapjan a mell-
véd valtakozva két, egymas alatt vizszintesen tiikor- 14. kép. A mellvéd 1. toredékei
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15. keép. A mellvéd I. elméleti rekonstrukcioja

szimmetrikusan elhelyezkedé haromkaréjos elembdl :
¢és azt kor alaki mezdbe foglalt négy halholyagok- F™
bol szerkesztett ornamentikabol épiil fel. A mellvéd
analogiai megtalalhatéak a pozsonyi varban, illetve
a bécsi Stephansdom nyugati karzatdn (MAROsI
1983, 308-309). A toredékek alapjan a rekonstruk-
cidja megrajzolhatd volt (/5. kép). Annak ellenére,
hogy az északi palotaszarny teriiletérdl keriilt elo,
nem kothetd egyértelmiien ehhez az épiiletrész-
hez, ahogyan nem is zarhat6 ki ide tartozasa sem. —

Tovabbi két mellvédhez tartoz6 darabok is megta-
lalhatoak a leletanyagban. Az egyiket (/6. kép) a 16. kép. A mellvéd II. toredéke

délnyugati torony teriiletén (V betlvel jelolve; 1.
kép) tartak fel (Asatasi jelentés, 1970) a masik (2-es
szammal jeldlve; 17. kép) pedig az Oreg-tobol keriilt |, .
elé, a harmadik leléhelye ismeretlen (1-es szammal | !
jelolve; 17. kép). Rajzi rekonstrukcidéra azonban
csak az el6bbi esetében volt lehetéségem (/8. kép),
melynek sordn két sorban elhelyezkedd, négyka-
réjos kozpontih mezdket feltételezek. A faragvany
kozeli rokonsagot mutat a csiitortokhelyi plébania-
templomhoz a 15. szdzad masodik felében hozzaépi-
tett késé gotikus kapolna karzatdnak mellvédjével
(Marosi 1987, 670). A masik két dsszetartozo farag-

vany kozéppontjaban is négykaréjos elem talalhato,

azonban toredékességiik miatt rajzi rekonstrukcidra
nem vallalkoztam. A harom mellvéd koziil az egyik ™
minden bizonnyal a varkapolna (F bettivel jelolve; 1.
kép) fels6 terének karzatat diszithette.
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a tatai
var a 15. szazadban élte a virdgkorat, amit az irott | |
forrasok mellett a régészeti leletanyag is alatdmaszt.
Az 1965-1972 kozott folytatott asatasok altal a »
felszinre hozott kéfaragvanyokkal és az ezek egy o
csoportja alapjan készitett rekonstrukciokkal is az
épitészetben megjelend uralkodoi reprezentacid egy

szeletét kivantam bemutatni. 18. kép. A mellvéd III. toredékei
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