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Európa története egyik döntő mozzanatának, az újkőkori életmód közép-európai megjelenésének és az azzal 
szorosan összefüggő társadalmi változásoknak az egyik legfontosabb jellemzője a kerámiakészítés meg-
jelenése. A jelen tanulmányban bemutatott kutatási program alapvető célja az újkőkori kerámiakészítés 
‒ összetett szemléletmódú, a hozzá kapcsolódó sajátos társadalmi cselekvéstípusokra és jelentéstartalomra 
is vonatkozó kérdéseket felvető ‒ kutatása a Starčevo-kultúra  késői időszaka és a lengyeli kultúra meg-
jelenése közötti periódusban (Kr. e. 5500–4900 cal BC). A kutatás kiindulási területét a közép-európai 
neolitizáció szempontjából is kulcsfontosságú, a közép-európai és balkáni újkőkori közösségek érintkezési 
zónájaként definiálható, és az elmúlt évtizedben intenzíven kutatott dél-dunántúli régiók lelőhelyei képezik. 
Az innen származó eredményeket további Duna menti lelőhelyek adataival egészítjük ki, illetve hasonlítjuk 
össze. A kutatás eredményei a szűk szakmai közösség mellett szélesebb kör érdeklődésére is számot tarthat-
nak; az elkészült tárgyrekonstrukciók, illetve a régészeti kísérletek dokumentációja később hiteles múzeumi 
illusztrációként szolgálhatnak. A várható eredmények jól összhangba hozhatók a vonatkozó lelőhelyeken 
folytatott egyéb kutatásokkal is, kivételesen komplex képet alkotva a térség településeinek fejlődéséről 
a Kr. e.6. évezred második felében. 

BEVEZETÉS
A kerámia-leletanyag elemzése hagyományosan az újkőkori településkutatás egyik kulcsfontosságú szeg-
mentumát jelenti. A rendszerint nagy számban és a közép-európai – így a kutatási témánkat jelentő dunántúli 
– éghajlati és talajviszonyok mellett jó állapotban fennmaradt kerámialeletek elsősorban a tipológiai vál-
tozatosságuk miatt különösen alkalmasnak bizonyultak az egyes települések összehasonlítására. A korábbi 
kutatások célja elsősorban a relatív kronológiai viszonyok megállapítása volt az egyes formák, illetve díszí-
tőelemek előfordulása alapján. Az elmúlt évek során nagyobb sorozatokon végzett radiokarbon-mérések 
segítségével azonban világossá vált, hogy a korábban diakron struktúrákként kezelt kerámiastílusok több 
esetben párhuzamosan létező jelenségek. Az is látható, hogy a kutatás által megállapított konvencionális 
kerámiastílus-határok a Dunántúl számos régiójában térben is jobban összemosódnak a korábban feltéte-
lezettnél. 

A KR. E. 6. ÉVEZRED KUTATÁSA A DÉLKELET-DUNÁNTÚLON 
AZ UTÓBBI ÉVTIZEDEKBEN

Az M7-es és M6-os autópályák építését megelőző feltárások 2000–2008 között nagy mennyiségű és tele-
pülésszerkezeti szempontból is jól értelmezhető leletanyagot szolgáltattak az MTA BTK Régészeti Inté-
zetében meginduló kutatások számára; ezek doktori disszertációk, tanulmányok és számos nemzetközi 
együttműködés alapját képezték (OrOss, 2013; MartOn, 2008; 2015; MartOn & OrOss, 2009; 2012; Jakucs 
et al., 2016; 2018; Jakucs & VOicsek, 2015; 2017; OrOss et al., 2016a; 2016b; 2016c; Whittle et al., 2013). 
Az ásatásokkal kutatott nagy kiterjedésű települések környezete, a lehetséges településcsoportok, továbbá 
az egykori településhálózat megismerése céljából 2015 és 2019 között intenzív, komplex kutatás zajlott a 
Délkelet-Dunántúl három mikrorégiójában az NKFIH és az NKA támogatásával, melynek során külön-
böző, párhuzamosan létező kerámiatradíciók is összehasonlíthatóvá váltak mind regionálisan, mind tágabb 
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térbeli összefüggésben (OrOss et al., 2016a; 2016b; 
2016c; Jakucs et al., 2016; 2018).1

A kutatások folytatásaként 2019 decemberében 
új kutatási program indult az NKFIH támogatásá-
val (Változó tradíciók. Kerámiastílus, -előállítás és 
-használat tér- és időbeli mintázatai a Kr. e. 6. évez-
red második felében a Délkelet-Dunántúlon és a 
környező régiókban. NKFIH K-19/132663), mely-
nek témája az újkőkori kerámiakészítés korai törté-
nete a Duna-vidék középső részén a kora neolitikus 
Starčevo-kultúra késői időszaka és a késő neolitikus 
lengyeli kultúra megjelenése közötti időszakban 
(Kr. e. 5500–4900). A Dél-Dunántúl területe a Kr. e. 
6. évezred második felében a balkáni és közép-euró-
pai újkőkori közösségek érintkezési zónája volt, 
ahol az elmúlt évek kutatásai a különböző anyagi 
kultúrák nagyfokú keveredésére mutattak rá (Mar-
tOn & OrOss, 2012; OrOss et al., 2016b; Jakucs & 
VOicsek, 2015; 2017; Jakucs et al., 2016). A Dél-
kelet-Dunántúlon a késő Starčevo, a korai Vinča, 
a Ražište és a közép-európai vonaldíszes kerámia 
kerámiastílusainak egymás melletti előfordulása, 
valamint keveredése figyelhető meg. Ugyanakkor 
a régió belső területén, a Balaton környéki lelőhe-
lyeken a közép-európai vonaldíszes kerámia kése-
inek tekintett kerámiastílusai mutatnak nagyfokú 
keveredést. A Kr. e. 6. évezred utolsó évszázadától 
pedig az ún. klasszikus Sopot stílusú leletanyag 
megjelenésével számolhatunk a Dunántúl keleti 
részén is (1. kép). A kutatott területen nem csupán 
a „tiszta”, jól elkülöníthető kerámiastílusok előfor-

dulásával (2. kép), vagy egyazon régészeti jelensé-
gen belül megfigyelhető keveredésével, hanem ezek 
erőteljes hibridizációjával is számolnunk kell (3. 
kép). Kérdésfeltevéseink azonban nem korlátozód-
nak a „hagyományos” tipokronológiai rendszerek 
kritikájára. Az eddig elvégzett vizsgálatok eredmé-
nyei azt is mutatják, hogy a technológiai tradíció 
változása nem minden esetben követi a díszítőstí-
lusok változásának tér- és időbeli dinamikáját. Így 
az egyes emblematikus technológiai sajátosságok 
átívelnek mind a konvencionális „kultúra”-határo-
kon, mind a kerámiastílus átalakulásával fémjelzett 

1 Újkőkori közösségek a Balkán és Közép-Európa érintkezési övezetében a Kr. e. 6. évezred második felében (NKFIH K 
112366); Újkőkori települések roncsolásmentes műszeres felmérése a Dél-Dunántúlon és a Balaton vidékén (NKA 
207134/00349); Korai földművelők építészete a Dunántúlon: településrégészeti és rétegtani célú tervásatás Tolna-Mözsön 
(NKA 207134/00348).

1. kép. A kutatási terület a Dunántúl keleti felén,
a részletesebb vizsgálatba bevont lelőhelyekkel. Az egyes 

lelőhelyeknél jelöltük a kutatás jelen állása szerint jellemző 
kerámiastílus-kompozíciót, illetve azt is, ha több, egymástól 
elkülöníthető újkőkori település került elő: 1. Budapest III. – 
Aranyhegyi út, Mocsáros-dűlő; 2. Budapest III. – Nánási út 
75–77.; 3. Törökbálint-Égettvölgy; 4. Bölcske-Gyűrűsvölgy; 
5. Paks-Gyapa-Rosti-puszta; 6. Tolna-Mözs-Községi Csádés 
földek; 7. Tolna-Mözs-Szarvas-dűlő; 8. Alsónyék-Bátaszék; 

9. Szemely-Irtás; 10. Szederkény-Kukorica-dűlő; 
11. Versend-Gilencsa; 12. Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő

2. kép. A Kr. e. 6. évezred közepének jellegzetes 
kerámiastílusai a Délkelet-Dunántúlon, a.: Vinča stílusú 
kettőskónikus edény jellegzetes vörös bevonattal és ún. 

„black topped” égetéssel, valamint kannelúra díszítéssel – 
Szederkény-Kukorica-dűlő; b.: a közép-európai vonaldíszes 
kerámia jellegzetes, korai stílusú kettőskónikus, karcolt díszű 

edénye – Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő (fénykép: Füzi I.)
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hagyományos régészeti korszakváltásokon (4. kép). 
A vizsgált terület az anyagi kultúra szempontjából 
értelmezhető határzóna, pontosabban átmeneti zóna 
jellegéből adódóan különösen alkalmas a kerámiale-
letek formai, technológiai és funkcionális mintáza-
tának feltérképezésére, ezáltal az újkőkori kerámia-
művesség társadalmi szerepeinek rekonstrukciójára, 
valamint a régió bizonyos társadalmi folyamatainak 
modellezésére. 

A kutatás kiindulási területét a közép-európai 
neolitizáció szempontjából is kulcsfontosságú és 
az elmúlt évtizedben intenzíven kutatott dél-dunán-
túli lelőhelyek képezik. Erről a területről ‒ számos 
nagy kiterjedésű településről ‒ már rendelkezünk 
adatsorokkal: ilyen például Balatonszárszó-Kis-
erdei-dűlő, Tolna-Mözs-Községi Csádés földek 
vagy Szederkény-Kukorica-dűlő. További lelőhe-

lyek bevonásával is számolunk, mint például Versend-Gilencsa, Szemely-Irtás, Tolna-Mözs-Szarvas-dűlő, 
illetve Alsónyék-Bátaszék. Feltétlenül szükségesnek látjuk olyan, az elsődleges célterületen kívül talál-
ható Duna menti lelőhelyek bevonását a kutatási programba, ahol a kerámiakészítési tradíciók keveredése 
‒ legalábbis a hagyományos régészeti kerámiaelemző módszerekkel ‒ már csak kisebb mértékben vagy 
egyáltalán nem mutatható ki. Ezért a program során a szakirodalomból már ismert Paks-Gyapa-Rosti-
puszta, Bölcske-Gyűrűsvölgy (Füzesi, 2012; Sebők, 2013), Budapest III. – Nánási út 75–77. és Budapest 
III. – Aranyhegyi út, Mocsáros-dűlő (M. Virág, 2014), valamint Törökbálint-Égettvölgy lelőhelyeken is 
tervezzük a kerámiavizsgálatok elvégzését. 

CÉLOK, KÉRDÉSEK, MÓDSZEREK
A tervezett kutatás alapvetően három fő irányból közelíti meg az újkőkori kerámia kérdéskörét. Az első 
szempont a forma és a díszítőstílus vizsgálata, az egyes formák és díszítőelemek kombinációinak osz-
tályozása ezek tér- és időbeli megoszlása alapján. A második a technológia, illetve a „technológiai stí-

3. kép. Hasonló formájú, enyhén S-profilú, de eltérő díszítésű 
edények a Kr. e. 6. évezred második feléből, a.: a közép-
európai vonaldíszes kerámia jellegzetes, zselizi stílusú, 

átmetszett szalagdíszű edénye – Balatonszárszó-Kis-erdei-
dűlő; b.: „hibrid” stílusú edény, mely formai szempontból a 
Ražište kerámiastílust képviseli, ugyanakkor Vinča stílusú, 
jellegzetes vörös bevonattal és „black topped” égetéssel 

készült, valamint karcolt átmetszett vonaldíszekkel és 
tűzdeléssel díszített – Szemely-Irtás (fénykép: Füzi I.)

4. kép. A Kr. e. 6. évezred közepének jellegzetes kerámiastílusai a Délkelet-Dunántúlon, a.: a Starčevo kerámiastílusra jellemző 
alacsony csőtalpas, festett spiráldíszítésű tál – Alsónyék-Bátaszék; b.: Vinča stílusú kettőskónikus, csőtalpas tál jellegzetes 
vörös bevonattal és „black topped” égetéssel, valamint kannelúra díszítéssel – Szederkény-Kukorica-dűlő; c.: Vinča stílusú 
kettőskónikus, csőtalpas tál kannelúra díszítéssel, jellegzetes vörös bevonat és „black topped” égetés nélkül – Tolna-Mözs-
Községi Csádés földek; d.: a közép-európai vonaldíszes kerámia jellegzetes, korai stílusú kettőskónikus, eredetileg magas 

csőtalpas, karcolt díszű edénye – Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő (fénykép: Füzi I.)
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lus” fogalomkörét vizsgálja mind a 
kerámia nyersanyagának kezelése, 
mind az edények formázási metó-
dusa, valamint égetése, felületkeze-
lése alapján. A harmadik irányvonal 
a kerámia funkcionális megközelítése 
mind a praktikus használat, mind az 
egyes társadalmi szerepek kifejezése 
szempontjából. A kerámiakészítés 
és -használat fő aspektusainak integ-
rált elemzésével lehetőség nyílhat a 
kerámia chaȋne opératoire teljesebb 
rekonstruálására ‒ egyrészt jelentősen 
meghaladva a régióról ezen a téren 
mindeddig rendelkezésre álló isme-
reteket, másrészt új perspektívákat 
nyitva a kerámia-leletanyag értelme-
zési lehetőségei terén. 

FORMA ÉS DÍSZÍTŐSTÍLUS
A formai és díszítőelemek értelme-
zése, a tipológiai eljárás elgondo-
lásunk szerint lényegében az adott 
tárgycsoport formaosztályokba soro-
lását, illetve a formaosztályok között 
fennálló kapcsolatok meghatározását 
jelenti. Ugyanakkor nem nélkülözheti 
a formák konkrét megvalósulásainak 
metrikus vizsgálatát sem. A balaton-
szárszói lelőhely leletanyagában pél-
dául jól látható az egyazon formaosz-
tályba sorolható edények méretének, 
valamint jellemző díszítési techniká-
jának korrelációja (5. kép).

A program egyik fő célja ezért egy 
egységes kerámiastílus-leíró rendszer 
és katalógus kidolgozása a Dunántúl 
keleti, Duna menti sávjának kulcs-
fontosságú lelőhelyei alapján, amely 
statisztikai módszerekkel és az ada-
tokat integráló térinformatikai adat-
bázissal kombinálva alkalmas lehet 
az egyes stíluselemek elterjedésének 
interregionális, regionális, telepü-
lések közötti, de akár településeken 
belüli, háztartásonkénti értelmezésére 
is (MartOn, 2013). Az állandósult 
kombinációk térbeli megoszlásának 

5. kép. A Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlőn feltárt gömbös testű edények 
magasság- és átmérőadatainak megoszlása a jellegzetes díszítőelemek 

alkalmazása szerint

6. kép. A zárt formájú (kettőskónikus, legömbölyített kettőskónikus, 
illetve gömbös), karcolt díszű finomkerámia-edények térbeli megoszlása 

Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő lelőhelyen
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rögzítése alkalmas a változás főbb tendenciáinak körvonalazására is. A balatonszárszói lelőhely zárt for-
májú finomkerámia-edényeinek esetében például jól látható az egyes típusok területi elkülönülése, ame-
lyek között formai, díszítésbeli kapcsolat is meghatározható. Az éles hasvonalú kettőskónikus formáktól 
a legömbölyített kettőskónikus formákon át a gömbös edényekig „fejlődési sor” állapítható meg, amely 
párhuzamosnak tűnik a karcolt ornamentika változásaival: a rövid karcolt ornamensektől az egyre összetet-
tebb, körbefutó, mellékmotívummal és kerettel kiegészített ornamentikák felé (6. kép). 

A TECHNOLÓGIAI STÍLUS
A kerámia ‒ mint régészeti forrásanyag ‒ techno-
lógiai aspektusait egy komplex rendszer, a techno-
lógiai stílus keretében vizsgáljuk és értelmezzük. 
A technológiai stílus részeit jelentik mindazok a 
standard mintázatok, amelyek a nyersanyag kivá-
lasztásában, a soványítóanyagok alkalmazásában, 
az edény felépítésének és díszítésének technikájá-
ban, a felületkezelési eljárásokban, továbbá az ége-
tési technikában nyomon követhetők. A már több 
lelőhelyről is rendelkezésre álló nagyszámú radio-
karbon-adat ‒ néhány újabb, eddig nem keltezett 
lelőhelyről származó méréssel kiegészítve ‒ lehető-
séget ad annak megvizsgálására is, hogy mekkora a 
szekvenciaideje bizonyos technológiai fogásoknak 
a vizsgált területen; és ezek változásának a dina-
mikája milyen összefüggést mutat a díszítőstílusok 
átalakulásának részben már jobban ismert folyama-
taival. 

A program során a kerámiatechnológia komplex 
interdiszciplináris vizsgálatát tervezzük. A nyers-
anyag beszerzésének helyét a közvetlenül a kerá-
miákból vett minták és a lelőhelyek környezetében 
végzett fúrások mintáinak petrográfiai összehasonlításával határozzuk meg a korábban kidolgozott mód-
szertan alapján (kreiter et al., 2017b). Ennek segítségével sokkal kifinomultabb képet kapunk a nyersanya-
gok feldolgozásának, soványításának módjáról, ezáltal a technológiai stílusokról (7. kép). A nyersanyag 
kezelését, soványítását vékonycsiszolatok segítségével néhány lelőhelyen már vizsgáltuk (kreiter et al., 
2017a), a nagyobb léptékű mintázatok felderítéséhez azonban szélesebb területről további mintavételekre 
van szükség. 

A nagyobb vizsgált szériákon belül az átlagoshoz képest eltérést mutató kerámiatöredékek egy részén 
geokémiai (főelem/nyomelem) vizsgálatokat végzünk, ezek helyi vagy nonlokális eredetének megállapí-
tása céljából. 

A kerámiatechnológia változását eddig három lelőhely anyagán keresztül vizsgáltuk a délkelet-dunántúli 
régióban: Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő, Tolna-Mözs-Községi Csádés földek és Szederkény-Kukorica-
dűlő lelőhelyekről összesen 267 minta került elemzésre.

A közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrájának balatonszárszói lelőhelyén a kerámiák formai és 
díszítőelemeinek jellemző kombinációi alapján meghatározott öt stíluscsoporton keresztül vizsgáltuk a 
kerámiakészítési hagyomány változását. Ez alapján egyértelműen látszik, hogy a település legkorábbi idő-
szakában csak néhány fajta nyersanyagot használtak, kivétel nélkül pelyvás soványítással, amely megfe-
leltethető a Starčevo (illetve Körös) stílusú fazekashagyomány technológiai jellegzetességeinek (kreiter, 
2010). A későbbiekben pedig tendenciózusan nőtt a nyersanyagok változatossága és ezzel párhuzamosan a 

7. kép. A Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlőn jellemző kerámia-
nyersanyagok főbb típusai a vékonycsiszolatok mikroszkópos 
fotói szerint, a.: nagyon finom-finomszemcsés karbonátmentes 

nyersanyag növényi anyaggal soványítva; b.: nagyon 
finomszemcsés karbonátmentes nyersanyag növényi anyaggal 
soványítva; c.: finom-középszemcsés karbonátos nyersanyag 

homokkal és növényi anyaggal soványítva; d.: soványítás 
nélküli karbonátmentes nyersanyag
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pelyva nélkül készült kerámiák száma is 
(kreiter et al., 2017a; 2019). Megjegy-
zendő ugyanakkor, hogy a korábbi kerá-
miakészítési hagyományok a teljes szek-
venciában megfigyelhetők (8. kép).

Tolna-Mözs-Községi Csádés földek 
lelőhelyen a közép-európai vonaldíszes 
kerámia a Starčevo és Vinča stílusú kerá-
mia egyes jellemző stilisztikai elemeivel 
keveredve fordul elő, és ez a változatos-
ság a kerámiatechnológiában is megmu-
tatkozik. A Starčevo jellegű kerámiák 
rendszerint pelyvás soványításúak. A 
tipológiai értelemben vett vonaldíszes 
kerámia készítéstechnikája viszont már 
változást mutat, a pelyva használatának aránya ezeknél egyértelműen csökken. A Vinča stílusú finomkerá-
miák is elsősorban pelyva nélkül készültek.

Szederkényben a leletanyag legnagyobb része Vinča stílusú, ezenkívül a Ražište stílus ismérvei is jellem-
zők, a közép-európai vonaldíszes kerámia aránya viszont elenyésző. A durvakerámia egy része a Starčevo 
technológiához hasonlóan következetesen pelyvás soványítású. A Vinča stílusú finomkerámiák legnagyobb 
része nem, vagy csak nyomokban tartalmaz pelyvát. 

A kerámia technológiai vizsgálatánál külön figyelmet fordítunk a kerámiakészítés során felhasznált 
növényi soványítóanyagok mikrobotanikai azonosítására, az ún. „pelyvás” soványítás terén megfigyel-
hető változó tendenciákra. A vizsgálatok a kerámia-alapanyagban megfigyelhető növényi opálszem-
csékre – azaz fitolitokra – is kiterjednek. A vizsgálatok módszertana mind neolitikus kerámia-leletanya-
gon (kreiter et al., 2013), mind pedig kísérleti régészeti eljárások során tesztelésre került (Pető & 
Vrydaghs, 2016). 

A technológiai tradíciók megkülönböztetésének másik alapvető módszere a formázási technikák vizs-
gálata ‒ elsősorban a törésfelületeken megfigyelhető nyomok értelmezése alapján (gOMart, 2011; 2014; 
2017; gOMart et al., 2017; 2020; kreiter et al., 2017a). Bizonyos emblematikus kerámiatípusok, techno-
lógiai eljárások esetében kísérleti régészeti módszerek bevonásával teszteljük, illetve modellezzük azokat 
az eljárásokat, amelyeket a technológiai vizsgálat segítségével rögzítettünk. Ennek során esetleg a tárgyak 
elkészítésének olyan aspektusait is rekonstruálhatjuk, amelyekre a műszeres elemzés nem képes rámutatni. 
Az egyes technológiai lépések variációinak meghatározásával olyan, az egykori társadalmak viselkedésére 
vonatkozó kutatások is elvégezhetők, melyek például a kerámiakészítők specializációjára, illetve azokra 
a technológiai sajátosságokra vonatkoznak, amelyek csak bizonyos háztartástípusokhoz, esetleg szűkebb 
társadalmi csoportokhoz köthetők akár lelőhelyek, akár mikrorégiók szintjén. 

A FUNKCIÓ KÉRDÉSKÖRE
A funkció problémakörébe tartozó kérdéseinket szintén több módszert integráló vizsgálatsorozat keretében 
válaszoljuk meg. A jelenleg már több lelőhely esetében is folyamatban lévő, több száz töredéken elvégzett 
lipid analízis várható eredményei az edények egyik elsődleges funkciójára adhatnak majd támpontot (MatlOVa 
et al., 2017). A tervezett kutatási program keretében ezeket az eredményeket elsősorban nagy felbontású mik-
roszkópos képalkotó módszerekkel, illetve a funkcionális elemzés szempontjából is releváns kísérleti módsze-
rekkel szeretnénk kiegészíteni (gucsi, 2006; 2009). Ezek segítségével például az alábbi kérdésekre keressük a 
választ: mi lehet a magyarázata az egyes edénytípusok esetében állandóan visszatérő használati nyomoknak; 
mi okozhatta ezeket a mechanikai behatásokat az edényeken; illetve milyen állandó, másodlagos felhasz-
nálási típusok, javítások, szándékos rongálásra utaló nyomok figyelhetőek meg a régió kerámialeletein. A 

8. kép. A főbb kerámia-nyersanyagtípusok megoszlása 
a balatonszárszói lelőhely stíluscsoportjai szerint
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megfigyeléseket a díszítő- és technológiai stílusokhoz hasonlóan egységes rendszerbe foglaljuk, illetve ezek 
elterjedését térben is elemezzük lelőhelyek szintjén és regionálisan egyaránt. A kerámia elsődleges, használati 
funkciója mellett ugyanakkor megkíséreljük a másodlagos, társadalmi funkciók rekonstruálását is ‒ elsősor-
ban az egyes típusok különleges kialakítása vagy speciális depozíciós helyzete alapján. 

A TÁRSADALOMRÉGÉSZET FELÉ: ELŐZETES FELVETÉSEK
A kutatási program olyan alapvizsgálatok elvégzésére is vállalkozik, amelyek mindeddig vagy csak korlá-
tozott mértékben, vagy egyáltalán nem történtek meg a kutatási terület lelőhelyein. A kerámia-leletanyagot 
egyrészt komplex módon, másrészt a hagyományosan meghatározott régészeti kategóriáktól („kultúra”, 
„stílus”) függetlenül, regionális összehasonlításban tárgyalja. Az egyik célja olyan társadalomrégészeti 
szempontból is értelmezhető következtetések levonása, melyek többek között az etnoarcheológia eredmé-
nyeivel is összehasonlíthatók, tesztelhetők.

Mivel joggal feltételezhető, hogy a funkciót, a stílust és a technológiai viselkedést részben eltérő társa-
dalmi és környezeti tényezők befolyásolták, különösen fontosnak tartjuk megkülönböztetni az eredmények 
interpretációja során a kerámia lehetséges szerepeit és potenciális jelentéstartalmát az előállítás és a hasz-
nálat társadalmi közegein belül.

A forma és a díszítőstílus elemei nem feltétlenül az edényt előállító fazekas identitásához kapcsolód-
nak, hanem funkcionális, esztétikai és feltételezett szimbolikus tartalmuknál fogva annak a közösségnek a 
hagyományait, ízlését, felhasználói igényeit is tükrözhetik, amely számára a tárgy készült, és ahol haszná-
latba került (dietler & herbich, 1994; rOux et al., 2017). Az eddigi megfigyelések alapján a stílushatárok 
térben és időben is sokkal ingadozóbbak lehetnek a technológiai határoknál (gOsselain, 2000). Nagyon 
valószínű, hogy bizonyos kerámiaedények a funkciójuk vagy a díszítésük által szimbolikus, megkülönböz-
tetett szerepet tölthettek be egy közösség életében, az viszont kérdéses, hogy a kerámiastílus önmagában 
hordozott-e olyan kódolt üzenetet, amely a tágabb csoportidentitás kifejezésének szimbólumaként szolgált 
az edényeket használók szélesebb köre számára (dietler & herbich, 1994).

A technológiai cselekvésformák ugyanakkor egy szűkebb társadalmi csoport normáinak a részét képezik, 
amelyek mögöttes és beágyazott reprezentációja a szélesebb szimbolikus rendszerbe illeszkedik (dObres, 
2000; rOux et al., 2017). A különböző technológiai fogások elsajátítása hosszan tartó, elmélyült szociális 
kapcsolatokat igényel (gOsselain, 2008; kreiter et al., 2017a; rOux et al., 2017), ezáltal ezek a hagyo-
mányok a legkonzervatívabbak, a legnehezebben változnak. A régészeti és etnoarcheológiai vizsgálatok 
ugyanakkor azt is kimutatták, hogy a kerámiatechnológiai tradíciók a társadalmi és kulturális határokon 
sok esetben átívelnek, és sokkal ellenállóbbak a kulturális változásokkal szemben, mint a kerámia formai 
és díszítésbeli kivitelezése (dietler & herbich, 1994; rOux et al., 2017). Az egyén szintjén a különféle 
technológiai cselekvésformákat azonos módon gyakorló csoporthoz való kapcsolódás társas tanulás ered-
ménye, így a technológiai tradíciók szükségszerűen szorosan összekapcsolódnak a fazekas eredeti, szűkebb 
társadalmi csoportjának hagyományaival. Ezért erős, a kerámiakészítő identitását jelző markerekként vehe-
tők figyelembe, és fontos információt hordoznak a kerámia és a technológia bizonyos társadalmi kapcsola-
tokban betöltött szerepére vonatkozóan (gOsselain & liVingstOne sMith, 2005; gOsselain, 2011).

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A programot (Változó tradíciók. Kerámiastílus, -előállítás és -használat tér- és időbeli mintázatai 
a Kr. e. 6. évezred második felében a Délkelet-Dunántúlon és a környező régiókban. NKFIH K-19/132663) 
a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal támogatja. A kutatás alapját képező adatsorok jelentős 
része szintén egy NKFI által támogatott program (Újkőkori közösségek a Balkán és Közép-Európa érintke-
zési övezetében a Kr. e. 6. évezred második felében. NKFIH K 112366) eredményeként áll rendelkezésre. 
Továbbá ezúton is köszönjük a leleteket őrző intézmények ‒ a Wosinsky Mór Megyei Múzeum, a Janus 
Pannonius Múzeum, a Rippl-Rónai Megyei Hatókörű Városi Múzeum, a Budapesti Történeti Múzeum, 
valamint a Magyar Nemzeti Múzeum ‒ támogatását.
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