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A bolgéar miiemlékvédelem révid térténete
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Kiilonbozo eurdpai orszagok orokségvédelme gyakran szerepel példakeént a hazai szabalyozas és gyakor-
lat kapcsan, de viszonylag kevés hivatkozas torténik a balkani orszagok miiemlékvédelmére. A jelen cikk
elsésorban a régészeti érokségvédelemre koncentral és a korabbi gyakorlat legfontosabb elemeit foglalja
ossze.!

A bolgar orokség értékeinek kutatasara és védelmére irdnyuld torekvések mar a XIX. szazad kézepén
megjelentek, amelyeket 1888-ban és 1890-ben jogi szabalyozas kovetett. Az 1911. februar 18-i miiemlék-
védelmi torvény a bolgar miiemlékvédelem alapvetd dokumentuma. Ebben fektették le az allam felelds-
ségét a kulturalis javak megdrzésérdl és a hozza kapcsolodo kozigazgatasi struktira kialakitasarol. Ehhez
szervesen kapcsolodott az 1936-0s, a torténelmi varosszerkezetek, varosmagok és telepiilések védelmé-
nek megdrzésérdl szolo rendelet. A II. vilaghdborat kovetden Bulgaria a kelet-eurdpai szocialista blokk
részeként a Szovjetunio tartds ellendrzése ald keriilt. A Bolgar Népkoztarsasag 1952. szeptember 23-i
milemléki torvénye a kdzérdek és koztulajdon jogi védelmét szolgalta. 1957 és 1985 kozott a miiemlék-
védelem a szocialista allam jol szervezett szektoraként miikddott (Pickarp, 2008, p. 48), és sok tekintet-
ben kivételezett helyzetben is volt, mert az orszagot évtizedeken keresztiil vezeté Todor Zsivkov lanya,
Ljudmilla Zsivkova a kulturpolitika irdnyitdjaként fontos feladatanak tekintette a milivészeti és régészeti
emlékek védelmét.

A szocializmus szétesése az intézményi kapacitas csokkenéséhez €és az irdnyitasi struktarak osszeomla-
sahoz vezetett. A kulturalis 6rokség kutatasat és védelmét a politikai instabilitas és a gazdasagi korlatozasok
hataroztdk meg, és a feltjitasara és fenntartasara szant hidnyos pénziigyi fedezetet a legveszélyeztetettebb
milemlékek gyors allapotjavitdsara hasznaltak fel. Az 1980-as évek végére feliilvizsgaltak a miilemlékek
dokumentécioit és fenntartdsuk lehetdségeit. A Bolgar Koztarsasag alkotmanya 1991-ben a kulturalis és
torténelmi 6rokség megdrzését irta eld, és kijelentette, hogy a torvény altal meghatarozott természeti és
régészeti lel6helyek az allam kizarélagos tulajdonat képezik. Késébb, 1999-ben a helyi dnkorményzatok
is nagyobb szerephez jutottak.

A 2000-2007 kozotti tarsadalmi-gazdasagi nehézségek negativan befolyasoltdk a miemlékvédelmet is.
A teriiletfejlesztési torvény modositasait 2004-2009 kozott hajtottak végre, de a korabbi, 1969. évi torvény,
amely nem tadmogatta a fenntarthat6 fejlodés elképzelését, tovabbra is hatadlyban maradt. Ezt csak a 2009.
évi, a kulturalis 6rokségrol szolo torvény valtotta fel, amely 0j 6rokségi kategoridkat vezetett be, ugymint
targyi és immaterialis; ingd és ingatlan; ipari 6rokség; viz alatti 6rokség; audiovizudlis 6rokség; és tajak.
Ezen kivill rendelkezett a kulturélis 6rokség kezelésérdl, védelmének decentralizalasarol és atlathatosaga-
rol; engedményekkel segitette a magéantulajdonban 1évé muzeumok és gytijtemények 1étrehozasat, fenntar-
tasat; emellett az 0j torvény sulyos szankciokkal stjtotta a kulturalis drokséget érintd biincselekményeket,
ugyanis 2000 6ta egyre gyakoribba valtak az illegélis dsatdsok és a milkincscsempészet, amely tobb ezer
régészeti lel6helyet érintett.

Bulgéria 2007-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és ezaltal jbol eldtérbe keriilt a kulturalis 6rokség
jelentdsége. Ennek eredményeképp 2008 végén létrehoztak egy, a kulturalis 6rokség digitalizalasara szol-
gald, majd 2009-ben egy masik, kulturalis statisztikaval foglalkozé munkacsoportot, melyeknek az volt a
szerepe, hogy feliigyeljék az allami kiadasok elszamoltathatosagat, dsszefogjak és iranyitsdk az orokségi

! Alapja a BME Epitészettorténeti ¢és Milemléki Tanszékén 2018-ban megvédett Miiemlékvédelem Bulgaridban c.
szakdolgozatom.
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szektort, és nyilvanos hozzaférést biztositsanak az adatokhoz. A 2009. évi kulturalis 6rokseégrdl sz616 tor-
vény 2011. évi modositasaban a kulturalis 6rokségek kezelésének és védelmének stratégiai prioritasai sze-
repeltek, mint pl. a valds tényeken alapuld adatgytijtés és a fejlesztési célu, hossza tavu tervek kialakitésa.
Ennek érdekében széleskorli nyilvanos konzultacidkat szerveztek, ahol kutatok, tudomanyos és kulturalis
intézetek ¢€s civil szervezetek is részt vettek.

A REGESZETI OROKSEGVEDELEM KIALAKULASA BULGARIABAN

Mint a legtobb tudomanyteriileten Bulgariaban, a régészetben is az oszman uralom al6li felszabadulast kove-
téen tudott megindulni a kutatas. A korabbi idokbdl utleirasokbol és katonai felmérésekbdl (BESHEVLIEV,
1982, pp. 42-54) vannak informacidink az orszag teriiletén talalhatd er6dokrol és ,,mutargyakrol”. A XIX.
szazad végi torvények megalkotasa és az allami finanszirozas eldnydsen hatott a régészeti 6rokségvéde-
lemre. A rendelkezések tobbek kozott meghataroztdk a Nemzeti Oktatasi Minisztérium vezetd szerepét a
régészeti feltarasokban és a régiségek kiilfoldre vitelében, és eldsegitették az oktatas €s a mizeumok rész-
vételét a bolgar kulturalis 6rokség népszerisitésben.

1878. aprilis 4-én Szofia varosi tandcsa egy kozkonyvtar 1étrehozasarol hatarozott, melyet még abban az
évben fel is allitottak; 1879-ben ennek a konyvtarnak az ,,értékrendi osztalyaként™ alakult meg a Nemzeti
Muzeum (VELKOv, 1943). Ugyanebben az évben, 1879-ben alakult meg Veliko Tarnovoban az elsé Régé-
szeti Tarsasag. Veliko Tarnovo és Szofia kettdségének fontos szerepe van, 1878-ban ugyanis az tjjaalakuld
orszag ideiglenes fovarosa Veliko Tarnovo volt, amely szimbolikus jelentéséggel bir, hiszen a varos a XIII-
XIV. szazad forduldjan is a II. Bolgar Birodalom kdzpontja volt, igy szdmos kdzépkori emléke van. 1879-
ben az1j allam fovarosa Szoéfia lett, ami a régészet szadmara is fordulopontot jelentett, hiszen a varos el6zmé-
nyei a késo antikvitas koraba nyulnak
vissza, igy a romai kor kutatasa kertlt
elotérbe a kozépkorral szemben.

Az tjonnan felallt kulturalis kor-
manyzat atépitésekbe kezdett és Uj
funkcidkkal latta el a torok iddket
atvészeld muemlékeket, pl. 1892-
ben, amikor a Nemzeti Muzeum
kiilonvalt a konyvtartol és a korabbi
Biiyiik mecsetbe koltozott at (1. kép).
A muzeum alapgytijteménye 343 db
régészeti €s néprajzi targybol, vala-
mint 2357 db antik érmébdl allt, igy
a kezdeti feladatok kozott szerepelt
tovabbi emlékek 6sszegylijtése; ehhez
jelentds kozigazgatasi, katonai, iskolai
¢s egyhazi hatosagi segitséget kapott a
muzeum. Az épiilet felujitasara 1892-
ben 65 ezer, két évvel késobb 40 ezer
levat koltottek, mert sem kiallitasok
rendezésére, sem a latogatok fogada-
sara nem volt alkalmas; az egykori mecset harom faldhoz 0j épiileteket htuiztak fel. 1905. majus 18-an
Ferdinand herceg jelenlétében nyitottdk meg a miuzeumot (/. kép) mely 1893. januar 1-jével valt hivata-
losan fliggetlen kutatointézetté sajat koltségvetéssel (2. kép). Az 1909-ben elfogadott kozoktatasi torvény
elfogadta a Nemzeti Régészeti Muizeum kivalasat és onallosagat, illetve ideiglenes szabalyait. A torvény

1. kép. A Régészeti Muzeum 1905. majus 18-i megnyitoja (Ivanova, 2017).

> A Biiyiik, mas néven Nagy Mecset, Szofia egyik legrégibb épiilete, egyes irasok szerint Nagy Mahmud pasa mecsetje volt. A
t6rok elleni harcok utan korhaz lett, majd konyvtar, mikozben az Allami Nyomdénak is helyet adott.
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374. cikkelye rendelkezett a bolgar régiségek kiilfoldrdl valod visszaszolgaltatasarol, a 379. cikkely pedig
felallitotta a mizeum struktirajat és négy féosztalyat: az Oskori, Kozépkori, Numizmatikai és Miivészeti
Osztalyokat.

Az intézmény ¢€lére Vaclav Dobruskyt (1893-1910) nevezték ki, aki bécsi és pragai mizeumok mintajara
fogott bele a gylijtemények elrendezésébe, ¢s elinditotta az orszagban az elsé szisztematikus régészeti kuta-
tasokat. Bogdan Filov igazgatdsaga alatt (1910-1920) a miizeum a bolgar régészeti kutatas kozéppontjava
valt, és szoros kapcsolatot alakitott ki az 1901. december 16-an alapitott Bolgar Régészeti Tarsasaggal,
amely 1920-ban kiilon tudomanyos intézetként kezdett miikddni és els6 igazgatdjanak Filovot nevezték ki
(PeTROV, 1991, pp. 57-60).

A XX. szazad elején fokozatosan alakult ki a muzeumi haldzat, orszagszerte folytak a muzeumalapi-
tasok, mind kozponti, mind helyi intéz-
mények 1étrejottével. Az 1. vilaghdbora
tobb évre megszakitotta az orszagos
asatasok lehetdségét, majd a két vilag-
haboru kozott szamos projektet inditot-
tak (Madara, Veliki Preszlav, Pliszka) (3.
kép). Az 1944-es bombazas kovetkezté-
ben a muzeum épiilete sulyosan megsé-
riilt, részben leégett. A felujitasok soran az
intézményt strukturalisan is atszervezték.
1948-ban a Mivészeti Féosztaly kivalt
¢s ezzel létrejott a Muvészeti Galéria, a
Régészeti Tarsasag pedig beintegralo-
dott a Bolgar Tudomanyos Akadémiaba.
A 1II. vilaghéboratol napjainkig intenzi-
vebbé valtak a feltarasok és felmérések,

¢s a kutatasokbol szarmazd tanulmanyok 3. kép. Kizépkori leletek Veliki Preszlavbél a Szofiai Régészeti
szama is megnovekedett. Muzeumban (Foto: Vindus Melinda, 2014).
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A LJUBLJANAI FOLYAMAT

A ljubljanai folyamat az Eurdpa Tandacs és az Eurdpai Uni6 altal a délkelet-eurdpai orszagokban (Albania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Montenegrd, Romania, Szerbia, Macedonia és Koszovo)
2003-ban inditott integralt rehabilitacids terv az épitészeti és régészeti orokség felmérésére. F6 iranyvo-
nala az intézményi kapacitasépités, az orokségrehabilitacio €s a regiondlis fejlesztés volt (KoLEva, 2014).
Alapvet6 feladata a torténelmi helyek legmagasabb szinvonalon valé megérzése és egy olyan tdmoga-
tasi rendszer kidolgozasa volt, ami maximalizalja
a kulturalis 6rokség altal 1étrehozott értéket a helyi
gazdasdgban, anélkiil, hogy csokkenne a miiem-
I¢kek kulturdlis jelentdsége. Emellett a regionalis
program széleskorli nemzetkozi tapasztalatcserét
biztositott a szomszédos orszagok kulturalis és ter-
mészeti 6roksége megdrzésének, rehabilitacidjanak
¢s fejlesztésének teriiletén. A program eredetileg a
délszlav habort utani kihivasokra Osszpontositott
Délkelet-Eurdpaban, késébb azonban a fejlesztési
folyamatok felé fordult a figyelem. A végsd kihi- chnn
vas az egyének és a kozosségek kozotti hosszu tava ‘ "

egyeztetés, amely a fenntarthato regionalis egytitt-
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orokségi helyszinek kezelésére vonatkozo tervek
elkészitesere és a rehabilitacios projektek fenntar- 4 kép. A ljubjanai folyamat kiemelt mitemléki helyreallitasai
tasara (4. kép). és helyszinei (Lobkowicz, 2012).

REGESZETI OROKSEGVEDELEM A MAI BULGARIABAN

A Beliigyminisztérium jelenlegi torvényi keretei nem tudjak kelldképpen kontrollalni a szervezett biindzést
¢s az illegalis miikincscsempészetet, valamint leltdrba venni a magangylijtemények leletanyagait. Héla
azonban az elmult 10 év uniods projektjeinek és forrdsainak, szamos régészeti lelohelyet sikeriilt konzervalni
¢s bemutatni az orszag egész teriiletén. Az is elmondhato, hogy a kulturalis 6rokség hatarai mind tertile-
tileg, mind tipoldgia, mind szakembergarda tekintetében folyamatosan szélesednek, és egyre gyakoribb a
nemzetkozi egyiittmiikodés is.

Figyelemre mélto és megtiszteld Bulgarianak, mint a legfiatalabb tagnak, hogy 2018 marciusaban Széfia
adhatott otthont az Eurdpai Régészeti Tanacs XIX. Kulturalis Orokségvédelmi Szimpoziuméanak, melynek
cime ,,Development-led Archaeology in Europe. Meeting the Needs of Archaeologists, Developers and the
Public” volt. A tanacskozdson mintegy tucatnyi tagallam régészei vettek részt, hogy a kulturalis 6rokseég-
védelem kezelésével kapcsolatos normakrol, bevalt gyakorlatokrdl folytassanak eszmecserét (KREITER &
STIBRANYI, 2018).°

A jelenleg érvényes 2009-es Orokségvédelmi torvény az utdbbi idében szdmos modositdson ment
keresztiil. Egy 2018 februdri interji szerint (Dikov, 2018) benyujtottak a kormany elé egy 0j régészeti
orokségvédelmi torvényt, melynek értelmében a bolgar régészetet ,,privatizalnadk™, azaz a régészeti felta-
rasok iranyitasat magancégek kezébe adnak. Lyudmil Vagalinski professzor, a Nemzeti Régészeti Muzeum
¢s Intézet igazgatoja szerint ez sulyos potencidlis 6sszeomlédssal fenyegeti a szakmat. Az illegdlis asata-

3 Az elbadasok sszefoglaloi az alabbi linken elérhetéek: https:/intarch.ac.uk/journal/issue5 1/index.html.
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sok ¢és kincsvadaszat kovetkezményeként mar most is visszafordithatatlan karok érik Bulgaria kulturalis
orokségét. Nyilvanvaloan itt sem sokan oriilnek a jelenlegi helyzetnek, vagyis hogy a torvény szerint a
befektetdk és ingatlanfejlesztok kotelesek allni a régészeti asatdsok koltségét, de a maganvallalkozasok
bevonasa a feltarasok lebonyolitdsaba Vagalinski szerint nem redlis, és inkabb korrupciohoz, mint valos
megoldasokhoz vezet.

A jovo legnagyobb kihivasa a feleldsség hatékony megosztasa a kiilonb6z6 érdekszférak kozott a kul-
turalis orokség kezelésének decentralizalt modelljében. A kulturdlis 6rokség iranyitdsanak orszagos és
regionalis szintjei kdzott azonban még most is akadozik a kommunikécio, annak ellenére, hogy Bulgaria-
ban a kulturalis 6rokség rehabilitacios projektjeinek jelentds novekedését lathatjuk. Ezt a sikert nagyrészt
a ljubljanai folyamat és annak moddszertana befolyésolja, de részben a valtozés atfogd folyamatanak is
kdszonheto.
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