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Az Asatars Kft.-t, a magyar régészet elsd, kifejezetten régészeti szakmai tevékenységgel foglalkozé magan-
céget 2004. marciusaban alakitottuk meg tobb éves terepi és muzeumi gyakorlattal rendelkezo régészekként.
Ekkor ez volt az elso, tisztan maganerdobdl felépiilo, fiiggetlen, komplex régészeti tevékenységgel foglalkozo
szakmai vallalkozds. A most 15 éves cég alapitdasa ota 16 magyarorszagi megyeben végzett régészeti mun-
kat. 14 megyében folytatott és vezetett asatdst, vegzett terepi szakmai munkat kozel 1,5 millio m*-en, vala-
mint régészeti bontomunkat kozel 2,5 millio m-en. A proba- és megelozo feltarasok lebonyolitasa mellett
részt vettiink tervasatdasokban, kisérleti régészeti munkalatokban, tovabba régészeti-, illetve ipartorténeti
emlékhelyek, kiallitohelyek létrehozasaban, szamos lelet- és anyagfeldolgozasban, restauraldsban, pub-
likaciok elokeészitésében és régészeti kutatasok kozzé tételében. Az alabbiakban harom olyan lelohelyet
mutatunk be, melyek az elmult két évben cégiink meghatarozo munkdi voltak.

KESO REZKORI ALLAT- ES EMBERTEMETKEZESEK GYONGYOSON

2017-ben a Gyodngyos hataradban épiild ipari park 1. sz. teriiletén, a mintegy 8 hektart érintd feltaras soran
szinte kizarolag a badeni lelethorizont (Kr.e. 3600/3500-2800/2700) telepiilésének maradvanyai keriiltek
felszinre. A teriiletet egy kiszaradt, iddszakos patakmeder vagta ketté, mely a beruhazasi teriilet északke-
leti sarkan jelentkezett, nyugati-délnyugati irdnyba tartva, majd a teriilet nyugati harmadahoz érkezve éles
toréssel fordult dél felé. A patakmeder két oldalan két kisebb, lankas kiemelkedésen htizodik a leléhely,
melynek kiterjedése és tobb mint 1300 objektuma nem sokkal maradt el hazank egyik legnagyobb badeni
teleptilésétol, a balatondszoditél. 2019 nyaran, az jabb ipari teriilet bovitésekor tovabb folytatddott a terii-
let feltarasa: az egri Dobo Istvan Varmiizeum az Asatars Kft-vel egyiittmiikodve kozel 9 hektarnyi teriileten
ujabb 404 objektumot tart fel, igy ez a Gyongyos mellett feltart telepiilés ma mar a legnagyobb hazai badeni
leléhelynek tekinthetd.

A mélyebb térszinen, egy 0si patak 200 m hossziisagban megfigyelt, és a nyesett felszinen 10-25 m
sz€lességben jelentkezd medréhez ¢s annak fattyudgahoz anyagkitermeld godorrendszer csatlakozott
(1. kép). A monumentalis méretli komplexumot a késé rézkorban hasznaltdk agyagnyerd gddorrendszer-
ként, az akkori meder partvonala mentén. A magasabb térszinen megfigyelhetdek olyan észak-déli pasz-
tdkba rendez6d6 gddorcsoportok, melyek 30x30-40 méteres feliileteken koncentralodtak.

Ugyancsak csoportokban keriiltek felszinre az allattemetkezéseket tartalmazé gdodrok. Kozel 100
gddorben foként teljes szarvasmarhavazat figyeltiink meg. A szarvasmarhakat vagy ,,belehajtogattak™ a

1. kép: Gyongyos—Galagonyas-diilo, agyagveto godor legi felvételen (Készitette: Racz Kristof LaszIo)
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szlik és sekély godrokbe, vagy egy mar felhagyott,
»tagasabb” verembe fektették. TObb esetben meg-
figyelhetd volt, hogy az allatot rogyasztott labak-
kal helyezték a godorbe, azaz ledlésiik feltehetéen
a godorben tortént. Néha két marhat fektettek egy
gbddorbe (2. kép). A szarvasmarhak gddrokbe helye-
zése rendkiviil valtozatos képet mutatott (jobb vagy
baloldalra fektetés, rogyasztott labbal hason vagy
haton fekve), mely talan arra is utalhat, hogy ezek
mas ¢és mas szimbolikus jelentéssel birhattak, s
aldozati godornek, Un. bothrosnak tekinthetjiik eze-
ket (HorvATH, 2006, p. 124).

A marhatemetkezések mellett szamos kecske/
juh-, kevés sertés- és kutyavazat is feltartunk. Egy : ;
godorben egymas alatt két rétegben Osszesen Ot 2. kep: Gyongyos—Galagonyds-diils, kettds szarvasmarhaviz
kecskevaz fekiidt, de eldkeriilt egy olyan sekély (Fot6: Gulyds Gyongyi)
g6dor is, melynek kozepére, részben egymast fedve
legalabb hat kecskét temettek el. Az emlitett allattemetkezéseknek azonban nem volt olyan nagy és egyedi
jelentdsége, mint az eltemetett szarvasmarhaknak. A kiskérddzokre jellemzd a tomeges temetés, mig a ser-
tés- és kutyavazak egyesével és olykor hidnyosan kertiltek eld. A kiskérddzoket és a sertéseket valosziniileg
aldozati lakomak maradvanyaként, vagy a tulvilagi életre szant mellékletekként értelmezhetjiik (HOrRVATH,
2006, pp. 127-128).

Hasonl6 szarvasmarha temetkezés(eke)t tartalmazé aldozati godrok igen gyakoriak hazank teriiletén a
késo rézkor idészakéaban. A Heves megyei lel6hely mindenképpen kiemelkedik az allattemetkezéses leld-
helyek sorabdl, hiszen mig Balatonszddon a kb. 1400 késé rézkori objektum koziil 53-bol keriilt el6 allati
aldozat (HorvATH, 2004, p. 71; HOorRVATH, 2006, p. 145, 2. tablazat), addig Gyongydson kozel 100 godorben
talaltunk ép vagy részleges allati maradvanyokat. Eddig a pontig a rituélis godrokben végzett dldozati tevé-
kenység, azaz allati husos vazak, vazrészek és a feltehetden étellel-itallal megtoltott edény elhelyezése a
korszakban jellemzdének tekinthetd.

A képet viszont tovabb arnyalta, hogy az agrarritust képviseld allati aldozatok mellett szamos objek-
tumban leltlink emberi maradvanyokat (teljes vazat, vazrészt, vagy csak egy-két csontot). Ez alapjan tigy
tlinik, hogy az allatokat, féleg a szarvasmarhdkat, nagyobb , tisztelettel” temették el, mint az embereket,
akiket olykor csak beledobtak egy-egy godorbe,
vagy pedig csak bizonyos testrészeit ,,hantoltak el”.
Az emberi koponyatoredéket és vazrészeket tartal-
maz6 godrok esetében nem zarhat6 ki az sem, hogy
a testeket a halal utan kiilonb6z6 ritusoknak vetették
ala (HorvATH, 2004, p. 78).

Nehéz kérdés, hogy ezek a jelenségek a korban
elfogadottnak tekinthetd, fiatal egyedeket (allatokat,
embereket) feldldozo véres ritus részeiként értel-
mezhetdk-e, vagy inkabb a kozosséget ért ismeret-
len krizishelyzetre (haborura, jarvanyra stb.) adott
valasznak tekinthetjiik ezeket a cselekvés-sorozato-

S iU S R kat (Faian et al, 2017, p.28). Az emberi marad-
0-300 PEARSD TG vanyok godrokbe keriilésének valdsziniileg tobb-
2017°07-20 ’ ' féle oka lehetett: az allatvazakkal egyiitt eltemetett

3. kép: Gyongyis—Galagonyas-diils, 3 emberi vizat egyének ¢€s a hidnyos vazrészek hatterében ritualis

tartalmazoé godor (Foté: Gulyds Gyongyi) inditékokat gyanithatunk (HorvATh, 2004, p. 79),
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5. kep: Gyongydss—Galagonyas-diild, ép és toredékes edényeket rejto
godor (Foto: Gulyas Gyongyi)

viszont ahol ilyen kivételes jelenségek nem figyelhetok meg,
ott profanabb okokra (pl. alacsony tarsadalmi helyzet, testi
rendellenesség, betegség, jarvany), az elhunytat a halal utan is
a kozosségtol valo tavol tartds szandékara is gondolhatunk. A
magukban, més ritudlis jelenség nélkiil godorbe keriilt emberi
vazak szama elenyészd; jellemzdbb, hogy a tarold vagy hul-
ladékgodrokben kibontott emberi vazakat zsugoritott helyzetben, melléklet nélkiil helyezték el (3. kép).
Bonyolitja a képet, hogy nem tudjuk, vajon a helyi és/vagy idegen kdzosség tagjait temették el ilyen modon.

Az egyik godorcsoporttol tavolabb harom szabdlyos, azaz sirgddros temetkezést is feltartunk. A vazak
zsugoritott vagy haton fekvd, nyujtott helyzetiiek voltak, tovabba az egyik elhunytat két edénnyel és éksze-
rekkel (csiingd, tii) temették el (4. kép).

Néhany esetben az allat- és embertemetkezéseket és vazrészeket tartalmazo godrok mellett vagy ugyan-
azon godrokben egész edényt ill. edényeket is talaltunk (5. kép). Ezekben az esetekben egyértelmiien ritu-
alis megnyilvanulést, talan termékenység-szertartast sejthetiink a jelenség hatterében.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az allat- és embertemetkezéseket, illetve egész edényeket tartalmazo
aldozati godroket, mivel egymas kozelében, kisebb szigeteket alkotva helyezkedtek el, ritualis helyszinekként
is értelmezhetjiik. A maradvanyok azonban csak az aldozatokra utalnak, a ritudlék elvégzoi és pontos inditékaik
egyel6re homalyban maradnak.

4. kép: Gyongyios—Galagonyds-diild, késo
rézkori temetkezés (Foto. Gulyas Gyongyi)

A BRONZKORI PILINYI-KULTURA URNATEMETOJE SZIKSZO HATARABAN

2018-ban az M30-as gyorsforgalmi Ut megeldz6 feltarasakor, a borsod megyei Sziksz6—Gémeskuti-nyomas
lel6helyen tobb mint 63 000 m>-t kutattunk meg, mely soran 1061 &skori jelenség keriilt napvilagra. Az
¢szaknyugat-délkeleti irdnyt dombhat oldaldban, a Herndd-folyotol nyugatra talalhato leldhely északi és
kozépso részén fekvd, a kdozépso neolitikus Alfoldi Vonaldiszes Kultirahoz (Kr.e. 5500/5400-5000/4900)
tartozo telepiilés objektumai a telepiilés periféridjan, csoportokban helyezkedtek el. Az Gijk6korihoz hasonlo,
nagyobb kiterjedésii telepiilés késObb a késd bronzkorban jott 1étre a leldhely déli részén.

A feltarasi teriilet északkeleti részén két késo bronzkori temetdrészlet, dsszesen 50 sir is feltarasra kertilt.
A két sircsoport kézel 100 m-re, a sirok pedig 1-5 m-re helyezkedtek el egymastol. A sirgédroket sok eset-
ben csak a szubhumuszba astdk, ilyenkor az intenziv talajmiivelés roncsolta a késd bronzkori szintet, igy
ezek a sirok sériilt dllapotban kertiltek eld. A nagyobb sirgddros és tobb edénymellékletes sirokat mélyebbre
astak, igy azokat csaknem teljes épségben sikeriilt feltirnunk. Az altaldnos sirforma a kerek, az ovalis
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6. kép. Szikszo—Gémeskuti-nyomads, S-208 sir
(Foto: Gulyas Gydngyi)

vagy a téglalap alaku (6. kép) gddor volt. Ez utob-
biak nagyobbak és mélyebbek voltak az atlagosnal.
Sem tapasztast a sirgodrok oldalan és aljan, sem
terméskoveket a sirok lefedésénél nem talaltunk,
bar ezeket mas sirok esetében megfigyelték (Zagy-
vapalfalva: GuBa—Vapay, 2008, p. 18; Bercel-Saf-
rany-hegy: Gusa, 2008, pp. 76-77).

A késo Pilinyi-kultara (Kr.e. 1500-1200) hagya-
tékanak tekinthetd sirgddrokben a halotti maglyan
elhamvasztottak maradvanyait viseleti- és/vagy
hasznalati targyaikkal egyiitt urnadkba helyezték,
melyeket altaldban egy-egy tallal fedtek le. Ezt
kovetden az urnakat a sirgddrokbe allitottak és korbe
raktdk kisebb-nagyobb méretli bogrékkel, melyek-
ben a tulvilagi Gtra szant étel- és italaldozatok lehet-
tek. Tobb godorben is megfigyelhetdek voltak , ket-
tds” temetkezések, azaz két emberi maradvannyal

teli urnat helyeztek el egy godorben (7. kép). Ez a szokés vagy jelenség nem egyedi: a zagyvapalfalvi
temetdben tobb Un. urnafészket is talaltak, egy-egy godorbe tobb, emberi maradvanyt tartalmazo urnat is

helyeztek (GuBa—Vapay, 2008, 4. kép 4, 6. kép).

Az egyszerlibb sirok esetében csak a hamvakat tartalmazé urnanak astak ki egy akkora godrot, hogy az
beleférjen. A teljes egészében feltarhaté sirok alapjan azonban ugy tlinik, nem mindig fedték le az urnat.
Az n. egyszerll urnas temetkezések mellett jelen voltak kiillonboz6 szamu kiséréedényekkel ellatott

8. kép: Szikszo—Gémeskuti-nyomas, S-295 sir bontasi fazisai (Foto: Gulyds Gyongyi)
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9. kép: Szikszo—Gémeskuti-nyomas késd bronzkori 10. kép: Szikszo—Gémeskuti-nyomads, S-256 sirban fekvo
urnasirjainak valogatott leletei bogrébdl eldkeriilt agyaggyongyok
(Restaurdlas és foto: Moricz Robert) (Foto: Gulyas Gyongyi és Moricz Robert)

sirok is (8. kép). A fedo-, ill. ritkdbban kiséréedény szerepét betolto talak, az urnak mellé helyezett, valtoza-
tos méretli korsok és bogrék adtak a keramiamellékletek nagy részét. Ugy tiinik, hogy a kiséréedényeket a
temetéskor tették a sirokba, azok nem keriiltek a halotti maglyara. Két sirban — a déli sirmezdben — figyeltiik
meg, hogy az urnan kiviilre ételmellékletet, allati maradvanyt helyeztek.

Az emberi hamvak k6zott rendre talaltunk bronz ékszereket (nagyméreti, sarlds testii, gdmbos végi tiik,
huzal karperecek, feltekercselt végli karperecek, un. Noppenringek, félhold- és papaszem alakua-, tutulus
vagy harang alaku cslingdk), és harom urnéban egy-egy, a halotti maglyan kissé deformaldodott, kdzépbor-
das bronz tort (9. kép). Az egyik legérdekesebb leletegyiittes az egyik urna mellé helyezett bogrében volt.
A bogre egy nyaklanc darabjait rejtette: tobb mint szaz gdmb-, két spulni-, hét csillag-, 6t félhold-alaku és
egy hengeres testii, tekercselést utanzo agyaggyongyot (10. kép).

A szikszdi temetkezésekbdl felszinre keriilt fémleletek parhuzamait megtalaljuk a zagyvapalfalvi
(HiLLEBRAND, 1929, 17-18. kép; GuBa—VaDAY, 2008, 8. kép) és a nagybatonyi (Patay, 1954, 10. kép 1-3.,
11-13. kép) sirok anyagaban is.

SZKITA TELEPULES HALMAJROL

A Halmaj—Kiskinizsi-diil leléhely a Hernad-foly6tol nyugatra teriil el. Az altalunk feltart lel6helyrészen,
2018-2019-ben 43 864 m?-en 1197 jelenség keriilt napvilagra. Ebbdl egy szkita telepiilést emelhetiink ki,
amely a legnagyobbak koz¢ sorolhato a Karpat-medencében eddig feltartak koziil.

Tobb mint széz kiilonbozd tipust, csoportokba szervezddd, szkita kori, foldbemélyitett jelenség, osz-
lopos szerkezetii éplilet, alapozdarok, kerekded és szdgletes alaprajzii godor- és veremépiilet keriilt eld. A
feliilet déli, magasabb ¢€s erdsen lepusztult térszinén legalabb 51 felszin feletti colopépitményt (/1. kép),
illetve azokhoz illeszkedve 26 keskeny ¢és sekély, sokszor colopokkel tagolt alapozé arkot is megfigyeltiink.
Ezek a struktardk feltételezhetden paliszadd vagy alapozo6 arkok voltak, melyek onalloan és felszin feletti
épitmény részeiként is értelmezhetdk. Ehhez hasonlo épitmények korabeli mongoliai és szibériai sziklaraj-
zokon kecskekaramokként szerepelnek (KuBAREv, et al., 2005, p. 590, Ric. 100. 1, 3-4, 6).

A fenti épitmények mellett 51 félig foldbemélyitett, tiizelésnyom nélkiili, csoportokban elhelyezkedd
épiilet is eldkertilt (/2. kép). Alakjuk igen valtozatos, de alapjaban véve harom csoportba sorolhatok: a
kerek vagy kerekded, a lekerekitett sarka négyszogletes alaprajz(i formékhoz kozelebb allok, és a nagyobb
méretli, szabalyos téglalap alaktiak. Nehéz kérdés, hogy hol lehettek a lakohazak. Szibériai, mongoliai,
kaukézusi analogiak alapjan (GARDNER & BUreNTOGTOKH, 2018, p. 12, Fig. 10) ezek felmend falu, tlizels-
hellyel rendelkezd boronahazak és jurtak lehettek, de ezek nyom nélkiil elpusztultak.

A gbdor- és veremépiiletek gazdasagi rendeltetésiiek lehettek, betoltésiikben szinte mindig talaltunk
legalabb egy orsogombot. Tobb telepiilésobjektumbol keriilt eld agyagbol késziilt halonehezék, 6rloka,
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11. kép: Halmaj—Kiskinizsi-diilo, dronfelvétel 12. kép: Halmaj—Kiskinizsi-diil6, dronfelvétel
a felszin feletti negativ strukturakrol (célopepiiletekrol) a félig foldbemeélyitett épiiletekrol
(Készitette: Kolonits LaszIo és Czukor Péter) (Készitette: Kolonits LaszIo és Czukor Péter)

tovabba néhany gddorbdl és épiiletbdl vagasnyomot mutato allatcsont. Ezen épiiletek egy részében tortén-
hetett a helyi nyersanyag (gyapju, gabona, csont) feldolgozasa, tarolasa.

Analdgiak alapjan a sekély, kerek alaprajza gdodorépiileteket az allattartashoz kotddod csdsz- vagy pasz-
torkunyhokként azonosithatjuk (BArTH, 1982, 23. tabla; Martuz, 1997, 8. kép, 10. kép). Az allattartas kotot-
tebb formdjara utalnak a kiskérddzd és sertéscsontok. A nem kozbezart colopstruktardk karamok, szar-
ny¢ékok, zart colopszerkezetek, labas dlak, terménytarolok is lehettek.

A feltaras sordn jorészt a telepiilés kiilsd része kertilt napvilagra, melynek déli részén meghatarozoé volt az
allattartasra utald, ahhoz szorosan k6t6do objektumok rendszere. Taldn a telepiilés magjahoz kozeli (éjszakai
vagy haz kozeli?) allattartod, valamint miihelykorzetként hatdrozhatjuk meg a feltart telepiilésrészletet. A
telepiilés északi felét arokrendszerek tagoltak; itt inkdbb tarolok, nyersanyag-feldolgozashoz és kotottebb
allattartashoz kapcsolhatd veremépiiletek, (sertés)olak, kerek pasztorkunyhok, valamint mithelyek keriiltek
felszinre. Eszakon egy patak, a Biidos-kut adott vizvételi lehetéséget. A szkita telepiilésekre jellemzd, hogy
azokat viz kozeli magasparton létesitették (Scnorrz, 2010, p. 380). Boka Gergely a Koros-vidék késo bronz-
kori és vaskori telepiiléstorténetével foglalkozd tanulméanyéban is hangstlyozza, hogy a Vekerzug-kultira
telepiilései a védett artereken, magaspartokon jellemzdébbek. Ez nagy valdszintiséggel az id6jaras csapadé-
kossagaval, a hlivosebb iddvel és az aradasok gyakorisdgaval magyarazhatd (Boka, 2012, pp. 61-62).

Az eldzetes feldolgozas alapjan elmondhatd, hogy a telepen hangsulyos volt az dllattartas, de annak egy helyhez
kotottebb formaja; nomadizalasra utald jeleket nem talaltunk. Bizonyos jelek alapjan az dsszetett szkita kozosség
tagjai azonban foldet is miiveltek, a helyi nyersanyagot feldolgoztak (csontmiivesség, szovés-fonas, gabonadrlés),
¢s helyhez kotottebben, komplex modon gazdalkodtak a k6zépsd vaskorban (Kr. e. 7/6-5/4. szazad).
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