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ARPAD-KORI TELEPULESEK, TEMETOK ES TELEPULESTORTENET
BEKES MEGYEBEN

OLAH IrRMA

Az Arpad-kor kutatisdban a telepiilések és a temetSk régészeti vizsgalata gyakran egymastdl elkiiloniilve
Jjelenik meg. A honfoglaldskori és kora Arpad-kori feltart temetSk régészeti anyagdt dltaldban 6nallé
kotetekben, korpuszokban adjdk ki, a hasonlé korii vagy késé Arpad-kori telepiilésekkel inkabb a torténeti
foldrajzi, vagy a terepbejarasokra tamaszkodo régészeti topografiai munkak foglalkoznak. Jelen tanul-
many a temetokutatds és telepiiléskutatds eredményeinek osszevetésére torekszik, a kiadott szakirodalom
felhasznalasaval. E ket kutatasi teriilet eredményei logikusan dsszekapcsolodnak, hiszen a telepiilések
kornyezetében kell keresni az adott kozosség temetoit. Ugyanakkor a szakirodalom ritkan vizsgalta, hogy
milyen kapcsolat volt a telepiilések és a temetok kozott. Ebbol a szempontbdl kiilonosen fontosak azok a
teriiletek, ahol a temetok szisztematikus 6sszefoglalasa mellett a telepiilések topogrdfiai adataira, valamint
mikrorégios régészeti vizsgalatokra is tamaszkodhatunk. A korabbi Békés-megyei kutatdasok éppen ezt a
lehetoséget teremtik meg. A jelen cikk ezek eredményeit foglalja dssze, amelyet késobb kévet majd a részle-
tesebb, elemzd masodik rész. '

TEMETOK
A mai Békés megye az Alfold
egykor Arad, Békés, Bihar, A XIV. SZAZAD ELEJEIG

Csanad, Heves és Zarand megye
osztozott. Foldrajzilag a Koros-
volgyre €és a Maros-Tisza-Koros
kozre oszthatdo (/. kép). A kor-
szakhoz kapcsolodd  régészeti
kutatasok a modern kozigazgatasi
rendszerhez, a mai megyehatarhoz
igazodtak (pl. régészeti topografia)
ezért a jelen vizsgalat is ezt koveti.

A magyar régészet az elmult
tobb, mint masfélszaz év alatt
nagy szamban tart fel temetdket a
honfoglalas és Arpad-kor iddsza-
kabol. Legujabban Kovacs Laszlo
tipologizalta a temetdket, és nyolc
tipust kiilonboztetett meg a kelte-
z¢&s €s nagysag (sirszam) alapjan,
€s a temetd nagysagabol probalta
kiszamitani, milyen hosszan ¢élt az
adott helyen a temet6t hasznald 1. kép: Az Arpad-kori Békés megye kiterjedése (Gydrffy 1987. nyomdn)

! Szeretnék koszonetet mondani dr. Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE-BTK Régészeti Tanszék), valamint dr. Révész
Laszlonak (tanszékvezetd egyetemi docens SZTE-BTK Régészeti Tanszék) hasznos tanacsaikért, illetve Rozsa Zoltannak
(igazgato, Nagy Gyula Teriileti Muzeum) az Oroshaza kornyéki adatokért.
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2. kép: A dolgozatban vizsgalt temetok (Fehér keretben a rovid ideig hasznalt temetok szamai, narancssarga keretben a hosszu
ideig hasznalt temetok szamai) (Révész 2016. nyoman szerkesztette Olah Irma)

koz0Osség.? A kis sirszamu temetdk (néhany tiz, de szaz alatti sirral) jelentik a rovid ideig hasznalt, mig a
nagyobbak (szaz sir felettick) a hosszabb hasznalati idejii temetdket.’ Ez a rendszer lehetéséget ad kiilon-
féle temetOk csoportositasara, fliggetleniil az eltemetettek életmodjatol és a tarsadalmi helyzetétél.* Békés
megye temetdinek Osszegyljtésére tobb kutato is vallalkozott, legutobb Révész Laszlo, akinek 2016-ban
megjelent cikkét veszem alapul, melyben a Kovacs-féle tipologiat hasznalta (2. kep).

ROVID IDEIG HASZNALT TEMETOK

A szallasi temetdk fogalmat Kovéacs alkotta meg. A hosszabb, akar tobb évszdzados megtelepedés a nagy
sirszam falusi temetdk megjelenését eredményezte, a kis sirszam és a rovid, néhany évtizedes helyben

2 A Kovacs-féle tipologia: 1. tipus: 9-12. szazadi falusi temetk, II. tipus: a 9. szazadban nyitott és a 10. szdzadban is hasznalt
templom koriili temetok, IIIA tipus: a 9. szazad kdzepén megnyitott €s a végén, illetleg a 10. szdzad elején felhagyott falusi
temetok, II1B tipus: késo avar kori temet6k tertiletén feltart 10-11. szazadi sirok, I'V. tipus: magyar 10. szazadi szallasi temetdk, V.
tipus: 10. szdzadi magyar falusi temetdk, VI. tipus: 10-11/12. szazadi falusi temetdk, VIL. tipus: 11. szézadi falusi temet6k, VIII.
tipus: a 11. szdzadban megnyitott magyarorszagi templom koriili temetdk. Kovacs Laszlo: A Karpat-medence honfoglalas és kora
Arpad-kori szallasi és falusi temetdi — Kitekintéssel az elézményekre. In: 4 honfoglalds kor kutatdsanak legijabb eredményei:
tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara, szerk. Révész Laszlo-Wolf Maria (Szeged, 2013), 511-604.

> Jelen munkamban csak a rovid ideig hasznalt temetéket (Kovacs IV. tipus) €s a hosszabb ideig hasznalt temetdket (Kovacs
V-VIIL tipusok) kiilonitem el, a megtelepedés hossziisagatol fiiggden.

4 Kovacs Laszlo: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6i — Kitekintéssel az elézményekre.
In: A honfoglalas kor kutatisanak legujabb eredményei: tanulmanyok Kovacs Laszld 70. sziiletésnapjara, szerk. Révész
Laszl6-Wolf Maria (Szeged, 2013), 511-604.
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lakds adta az alapjat a szallasi temetdk elkiilonitésének. A korszakban a falu és a szallas mellett szamos
kisebb telepiiléstipus 1étezett, de az ezekhez kapcsolhatd temetdk azonositasa nehéz feladat.’

Nagy kérdés, hogy a kora Arpad-korban mekkorak lehettek Magyarorszag falvai. Ezt talan a 10-11.
szazadi temetdk sirjainak megszamlalasaval lehetne kimutatni, ugyanakkor ha egy korai temeté minden
sirja feltarasra kertilne, akkor sem feltétleniil jutnank kozelebb a temetéhoz tartozé falu népességszamanak
a megallapitdsdhoz. Nem tudjuk ugyanis, hogy a falu minden halottjat magéaba foglalta-e a temetd, vagy
esetleg hasznalt-e a kozosség masik temetkezohelyet is.® Arra sincs bizonyiték, hogy minden falunak sajat
temetdje volt. Az egy temetd — egy telepiilés elvét alapul véve egy 200-250 siros temetd generacionként
57-72 {6t, azaz 11-14 6tf6s, vagy 8-10 hétfos haztartast jelent egy évszdzadra (kb. 3,5 generacid) lebontva.
Egy 11. szazadi faluban 30-42/150-210 6 ¢élhetett, 6/30 hazhellyel szamolva, mig egy nagyobban 260-
364/295-413 6, 52/59 hazhellyel szamolva.’

Kovacs 37 szallasi temetdként meghatarozott lel6helyet gylijtott 6ssze, koziiliik harom talalhaté Békés
megyében.® Révész 38 leldhelyet sorol ehhez a tipushoz.” Medgyesi Pal két miivében 30 szallasi temet6t irt
le.!” A békési tajon tehat zommel kis 1étszamu kozosségek hagyatéka maradt fenn,'' melyekben a népesség
nagy része szegényes anyagi koriilmények kozott élhetett. Egyediil a Gyula kornyéki temetdk utalhatnak
arra, hogy a 10. szazadban kdzpont lehetett a kozeliikben.'?

5 Kovacs Laszlo: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temetéi — Kitekintéssel az elézményekre.
In: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei: tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara, szerk. Révész
Laszl6-Wolf Maria (Szeged, 2013), 519-520.

¢ Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szazad) (Budapest, 1971), 68, 73.

7 Ahaznép szamokbol kiindulva, becsiilt adatok alapjan kovetkeztetnek a kutatok 1-1 telepiilés népességére, de a valdszinii szorzo
5f6/haztartas és 7 fé/haztartas kozott mozoghatott. Bollok Adam: Magangondolatok temetd, telepiilés és telepiiléstorténet
viszonyardl a 10-11. szazadi Karpat-medencében. In: Archivariorum historicorumque magistra — Torténeti tanulmanyok Bak
Borbala 70. sziiletésnapjara, szerk. Kadar Zsofia-LakatosBalint-Zamoczki Aron (Budapest, 2013.), 25-70, 28-29, 37.

8 Kovacs Laszlo: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6i — Kitekintéssel az eldzményekre.
In: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei: tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara, szerk. Révész
Laszl6-Wolf Maria (Szeged, 2013), 585-586.

° Révész Laszlo: A Maros-Kords koz 10-11. szazadi temet6i. In: Népek és kulturdk a Karpdat-medencében — Népvandorlds-,
honfoglalds-, és kozépkori tanulmdnyok Mesterhdzy Kdroly tiszteletére, szerk. Szenthe Gergely — Bollok Adam — Gergely
Katalin-Kolozsi Barbara — Peté Zsuzsanna (Budapest, 2016), 537-588.

10 Medgyesi Pal: Régészeti adatok Békés megye 10-11. szazadi torténetéhez. In: A honfoglaldas kor kutatdsanak legijabb
eredmeényei. tanulmanyok Kovdcs LaszIo 70. sziiletésnapjdara, szerk. Révész Laszlo — Wolf Maria (Szeged, 2013), 667 — 680;
Medgyesi Pal, Honfoglalok a békési tajakon: Békés megye jelentosebb 10-11. szdzadi sirleletei (Békéscsaba: Munkacsy M.
Muz., 2015). A szallasi temetdk szamat meghatarozni nehéz, mivel a temetdk periodizacioja nem kidolgozott. Probléma, hogy
a temet6t sokszor csak a 10-11. szdzadra datéljak, s igy a pontos tipus megadasa a nehézkes. Eléfordulhat, hogy mig az egyik
kutat6 altal elemzett temetét nem lehet tipushoz kotni, addig a masik ugyanazt el tudja helyezni a korszakon beliil. Az altalam
kérdésesnek vett temeték, melyeket 10-11. szazadra kelteztek barmiféle pontosabb meghatarozasra alkalmas informacio
megadasa nélkiil.

' Jankovich B. Dénes mikroregionalis kutatasok soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,kistemetokre” kell szamitani a
kistelepek el6fordulasi helyén. Szerinte az ilyen temetdk a Kords-volgyben nem figyelhetdek meg, az eddig eldkeriiltek a
nagyobb koznépi temetdk kozott talalhatdak, viszonylag kozel egymashoz. Jankovich B. Dénes—Szatmari Imre: Régészeti
kutatasok az alfoldi mikrorégio teriiletén (Varia Archaeologica Hungarica XXVIIL., Budapest, 2013), 415; 635.

12 Révész Laszlo: A Maros-Koros koz 10-11. szazadi temetdi. In: Népek és kulturak a Karpat-medencében — Népvandorlas-,
honfoglalds-, és kozépkori tanulmdnyok Mesterhdzy Kdroly tiszteletére, szerk. Szenthe Gergely — Bollok Adam — Gergely
Katalin — Kolozsi Barbara —Pet6 Zsuzsanna (Budapest, 2016), 540; 573; 575.
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HOSSZU IDEIG HASZNALT TEMETOK

A falusi temeték kozé Medgyesi alapjan 23 sirmez6t lehet sorolni,'* Kovacs 6tot emlit cikkében,'* mig
Révész gylijtései alapjan 33-at lehet kimutatni.'s Ok a templom koriili temetSket nem vizsgalték, e feladatot
Szatmari Imre végezte el. A 11. szdzad végétdl a lakossag helyben maradva 1j tipust, Gn. templom kortili
temetOkbe temetkezett.'® Szatmari Békés megyei gyljtésében 96 lelhelyet sorol fel, és 52 telepiilésnél
utal arra, hogy az adott telepiilés létezett az Arpad-korban.” A templom helyét iires teriileten, vagy pedig
a létezod telepiilésen a hazak kozott jeloltek ki a megtelepedéskor, de egyes esetekben a kordbban nyitott
temetd teriiletén hataroztadk meg. Ilyenkor nehéz eldonteni, hogy a korai sirok a templomot megel6z6 falusi,
vagy a templom koriili temetéhoz tartoztak-e.'® A kereszténységre vald attérés és a falusi temetdkrdl a
templom koriili temetdkre valo valtas hosszu folyamat lehetett.”” Talan Békés megyében ez lassabban zaj-
lott, mint mashol, hiszen elterjedt nézet, hogy e teriilet hosszabban a poganysag szinhelye maradt.
Kérdéses, hogy a falusi temetdket a templom koriili temetékkel parhuzamosan hasznéltdk-e, vagy egy
¢les, hirtelen valtasrol volt szd. Bercsényegyhaza temetdi utalhatnak az attérés menetére: a 10-11. szazadi
falusi temetdt hasznald népesség a 11-12. szdzad fordul6jatol 1), templom koriili temet6t nyitott. Ekkor a
korabbi temetd igénybe vétele véget ért, tehat a két tipus parhuzamos hasznalatar6l nem lehet beszélni.?

TELEPULESEK

Kutatasom telepiilésekkel foglalkozo részének alapjat a Magyarorszag Régészeti Topografidjanak Békés
megyérdl megjelent kotetei adtak. 2! Egy jarasra tobb szaz lel6hely esik, legtobbjiikrdl csak egy-két, vagy
nem meghatarozott szamu keramiatoredéket kozoltek. Az ilyen leldhelyek emlitése is elengedhetetlen, de
az adatok nem alkalmasak arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. A lel6helyek meghata-
rozasakor Jankovich B. Dénes alfoldi mikrorégios kutatasainak eredményeit hivtam segitségiil, mivel ez
szakteriilet a leglijabb, terepbejarason alapuld munkaja. Jankovich falu alatt a jelent6s méretii, intenziv
leletanyaggal, olykor templommal rendelkezd lel6helyeket értette, melyeket sokszor tobb, kisebb telephely
vett koriil. A szallas a falunal kisebb teriiletii lelohely, mely elkiiloniilten, a tobbi hasonl6 kort lakohelytol
tavolabb allt. A telepek a fenti két tipus egyikébe sem sorolhatoak be, esetenként a szallasnal nagyobb kiter-
jedésti, faluként viszont mar nem értelmezhet6 lel6helyeket is jelenthetik.?

A kisebb telepiilésekkel Laszlovszky Jozsef és Jankovich is foglalkoztak. Laszlovszky tanyaszert tele-
puilésnek véli azon lel6helyeket, ahol a hazak nagy tavolsagra voltak egymastol, 6nallo gazdasagi €s tele-

3 Medgyesi Pal: Régészeti adatok Békés megye 10-11. szazadi torténetéhez. In: A honfoglaldas kor kutatdsanak legijabb
eredmeényei. tanulmanyok Kovdcs LaszIo 70. sziiletésnapjdara, szerk. Révész Laszlo — Wolf Maria (Szeged, 2013), 667 — 680;
Medgyesi Pal, Honfoglalok a békési tajakon: Békés megye jelentosebb 10-11. szdzadi sirleletei (Békéscsaba: Munkacsy M.
Muz., 2015).

14 Kovacs Laszlo: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temeti — Kitekintéssel az elézményekre.
In: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei: tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara, szerk. Révész
Laszl6 — Wolf Maria, (Szeged, 2013).

15 Révész Laszlo: A Maros-Koros koz 10-11. szazadi temetdi. In: Népek és kulturak a Karpat-medencében — Népvandorlas-,
honfoglalds-, és kozépkori tanulmdnyok Mesterhdzy Kdroly tiszteletére, szerk. Szenthe Gergely — Bollok Adam — Gergely
Katalin — Kolozsi Barbara —Pet6 Zsuzsanna,(Budapest, 2016).

16 Kovacs Laszlo: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6i — Kitekintéssel az elézményekre.

In: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredményei: tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara, szerk. Révész

Laszl6 — Wolf Maria, (Szeged, 2013), 543.

Szatmari Imre: Békés megye kozépkori templomai (Békéscsaba, 2005).

18 Szatmari Imre: Békés megye kozépkori templomai (Békéscsaba, 2005), 27-28; 93.

19 Szatmari Imre: Békés megye kozépkori templomai (Békéscsaba, 2005), 14.

20 Szatmari Imre: Békés megye kiozépkori templomai (Békéscsaba, 2005), 60-61.

21 A munkat neheziti, hogy nem jelent meg valamennyi, a megyében végzett topografiai munkat ismertetd kotet.

Jankovich B. Dénes — Szatmari Imre: Régészeti kutatasok az alfoldi mikrorégio teriiletén. Varia Archaeologica Hungarica

XXVIII. (Budapest, 2013), 637-638.
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piilési egységként értelmezhetden.”® Leirasa a topografiai kotetekben szallasként meghatarozott telepiilések
jellemzdit sorolja fel. Jankovich szdllasnak nevezi e leléhelyeket és viszonylagos allandosagukra utalva
rovid életiinek (kb. 50 év) tekinti 6ket.** A telep fogalma még nem altalanos a szakirodalomban, de ez a
tipus mindenképpen elkiilonithetd a szallasoktol. Jankovich meggy6zddése, hogy a feltart és feltaratlan
telepek tobbsége szallas.”> A kozérthetdséget szem elbtt tartva a tovabbiakban a szakirodalomban meggyd-
kerezett fogalmakat, azaz a falu—szallas—telep felosztast alkalmazom.

FALVAK, TEMPLOMOS FALVAK

Békés megyében a falvak legtobbszor folyo- vagy érmeder partjan helyezkedtek el. Jellemzdek voltak a
vizfolyasok melletti hatsdgokon, a kiemelkedéseken is, tobb esetben dombot, vagy mas magaslatot szalltak
meg. Tagolatlan, sik mez6k megszallasa ritkan fordult €16.26

A terepbejarasok soran felfedezett 384 falubol 105-6t tudtak okleveles adatokkal Gsszevetni és irott for-
rasban szerepl6 falunévvel azonositani.?” A régészeti és irott forrasok adatainak Gsszeegyeztetése azonban
szamos problémat vet fel. Egy ilyen példa Doboz esete, amelynek egy 1075-0s emlitése ismert. Annak
ellenére, hogy egyetlen falu neve szerepel oklevélben, a terepbejarasok soran tobb kisebb telepiilés nyomait
azonositottak.*®

A falvak elhelyezkedése alapjan a telepiiléshaldzatra illetve a megtelepedés nehézségeire is lehet kovet-
keztetni. A 10-11. szazadban ritkasan alltak a falvak, de nagy hatar tartozott hozzajuk. A 11-12. szazad
forduldjatdl a falvak térbeli zartsaga jellemzobbé valt. A telepiilések mozgasa a 12. szazadban mar kevésbé
volt meghatarozd — mivel az rogzilt hatarokon beliil tortént—, a falvak huzamosan lakotta valtak, foldjiiket
megnevezett hatarok vették koriil, melyek allandosagra utalnak.’® A falvak kozott hierarchiai kiilonbsé-
gek lehettek, melynek legszembetiindbb nyoma az volt, hogy rendelkeztek-e templommal vagy sem. A
templomos lel6helyeknek Szatmari kutatasa alapjan harom tipusat ismerjik a megyében. Az els0hdz a
kozepes nagysagu, a tobbi lelohelyhez képest atlagos kiterjedésti lelohelyen talalhaté templomok tartoznak,
a kovetkezd csoportnal egy kdzponti, jelentdsebb méretii, kis szallasokkal koriilvett templomos faluhellyel
kell szamolni, mig az utolso tipusba a szétszort, kis teriiletii, szallas jellegli lelohelyek tartoznak, melyek
egyikén emelték a templomot azzal a céllal, hogy kialakitsanak egy falumagot és az egyhazi vonzaskorzet

3 Laszlovszky Jozsef: Tanyaszerii telepiilések az Arpad-korban. In: Falvak, mezévdrosok az Alfoldon - Az Arany Janos Miizeum
Kbdzleményei 1V, szerk. Novak Laszlo-Selmeczi Laszl6 (Nagykdrds, 1986, 131-151), 136-138; 142; 145; 147.; Laszlovszky,
J.: Einzelhofsiedlungen in der Arpadenzeit: Arpadenzeitliche Siedlung auf der Mark von Kengyel. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 38 (1986), 227-257.

2 Jankovich B., D.: ArchaeologicalTopography. Theoretical and PracticalLessons. In: Mitteilungen des Archaologischen
Instituts der Ungarischen Akadamie der Wissenschaften 14, (1985) 283 — 292., Jankovich B. Dénes — Makkay Janos —
Szbéke Béla Miklos: Magyarorszag Régészeti Topografidja. Békés megye régészeti topografidja. [V/2. A szarvasi jaras, szerk.
Makkay Janos (Budapest, 1989). Laszlovszky alapjan a szallas elnevezés helyett a tanyat tartanam elfogadhatoénak, mivel az
inkabb jelenti a telepiilés viszonylagos allandosagat, mint a helyvaltoztatasra utald szallds. Laszlovszky Jozsef: Tanyaszerii
telepiilések az Arpad-korban. In: Falvak, mezévarosok az Alfoldon - Az Arany Janos Miizeum Kozleményei IV, szerk. Novak
Laszl6-Selmeczi Laszlo (Nagykoros, 1986), 135; 140-142.

» Az alfoldi mikrorégios kutatasok soran két el6z6leg bizonytalan telepnek vett lelhelyet az asatasok utan szallasra modositott.

(Jankovich B. Dénes—Szatmari Imre: Régészeti kutatasok az alfoldi mikrorégio teriiletén. Varia Archaeologica Hungarica

XXVIII. (Budapest, 2013), 638.) Szamomra a telep elnevezés tal altalanos: tobb helyen emlitenek telephelyet és ez nem

mindig a Jankovich-féle telepet jelenti. Indokoltabb lenne a szallas elnevezés ezekre a kis, ideiglenes telepiilésekre.

Ecsedy Istvan — Kovacs Laszl6 — Maraz Borbala — Torma Istvan: Magyarorszag Régészeti Topografidja. Békés megye

régészeti topografidja IV/I. A szeghalmi jarés, szerk. Bakay Kornél (Budapest, 1982), MRT 8. 1989, Jankovich B. Dénes-

Medgyesi Pal — Nikolin Edit — Szatmari Imre — Torma Istvan: Magyarorszag Régészeti Topografiaja. Békés megye régészeti

topografiaja IV/.3. Békés és Békéscsaba kornyéke, szerk. Jankovich B. Dénes (Budapest, 1998).

27 MRT 6. 1982, 221-222; MRT 8. 1989, 493-494; MRT 10. 1998, 25.

2 Kovalovszki Julia: Arpad-kori telepiilések Doboz hatéraban. In: Falvak, mezévirosok az Alfoldon - Az Arany Janos Miizeum
Kodzleményei 1V, szerk. Novak Laszlo-Selmeczi Laszlo (Nagykords, 1986, 105-116), 105-114.

2 Jankovich B., D.: Archaeological Topography. Theoretical and Practical Lessons. In: Mitteilungen des Archaologischen
Instituts der Ungarischen Akadamie der Wissenschaften 14 (1985), 286-287.

30 Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szazad) (Budapest, 1971), 8-9; 13; 32; 85.
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kozpontjat, valamint eldsegitsék a telepiilés helyben maradasat.’! A megyében a topografiai munkak alapjan

48 templomra utal6 leldhelyet tudtak azonositani.*

SZALLASOK

A 360 szallas kozil a legtobb folyd- vagy érme-
der partjan helyezkedett el, ezt a hatsagokon talalha-
tok kovetik gyakorisagban. Kiemelkedéseken, dom-
bokon, ritkabban halmokon is alltak szallasok, mig
a folyok teraszain és platdin nem voltak jellemzdek,
csakugy, mint a viztdl tavoli vagy a lefolyastalan
teriileteken sem. Sik, tagolatlan mezO0kon elenyészo
szamban fordultak el6.* Kiterjedésiiket nem lehet
meghatarozni pusztan a felszini leletanyag alapjan,
mivel més korszakok leletanyaga elnyomja a cse-
kély szamt Arpad-kori maradvanyt.3*

A Korosoktol délre fekvo, mezdségi talaju terii-
letek stirtibben lakottak voltak, mint a folyok arterei
¢és a partvonulatok.’> A mezdségi talaj valyogosabb
jellegli volt, ez a paraszti életmodnak felelt meg, igy
ez az Alfold legértékesebb teriiletei kozé tartozott.
A homokos teriiletek inkabb allattenyésztésre vol-
tak alkalmasak, mivel itt cserjések, homoki erdok
¢és ligetek noéttek, melyek legeloket, réteket biztosi-
tottak.*

A széllasok ¢és a templomok kapcsolatanak vizs-

3. kép: Kamut kis telepeinek templomai és a koriilottiik
elhelyezkedo lelohelyek (Szatmari 1994-1995. nyoman)

galatakor Szatmari harmadik csoportjat érdemes megemliteni. Kiemelked6 példa Kamut, ahol olyan kis
telepiilésekre utal6 nyomokat talaltak, melyeken — jellegiik miatt — templomra nem szamitottak. Szatmari
ki tudta mutatni a templom vonzaskdrzetébe tartozo kis telepek csoportosulasat: 6t kis telepiiléskoncentra-
cio koziil négy teriiletén egy-egy templom is allt. (3. kép) Ez alapjan tehat szamolni kell azzal, hogy ezek
onallé egyhazi vonzaskorzettel és miivelési hatarokkal rendelkez6 falukozosségek,*” talan az oklevelekben
néha felbukkand torpefalvak voltak. Ezt elfogadva el kell gondolkodni azon, hogy a szallasok mennyire

tekinthetéek egy adott falu részének.*

31 Szatmari Imre: Arpad-kori templomok Kamuton. Archeologiai Ertesitd 121-122 (1994-1995, 37 — 56), 50.
32 MRT 6. 1982, 222; MRT 8. 1989, 494; MRT 10. 1998. Szatmari Imre 52 templomot mutatott ki, de mivel munkaja Gjabb, igy

ebbol adddhat az eltérés.
3 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

34 Laszlovszky Jozsef: Tanyaszerii telepiilések az Arpad-korban. In: Falvak, mezévdrosok az Alfoldon - Az Arany Janos Miizeum
Kodzleményei 1V, szerk. Novak Laszld — Selmeczi Laszlo (Nagykoros 1986), 136.

* MRT 8. 1989, 31.

36

Tarsasag Folyoirata XC (1980, 35-52), 38-40.

Balint Csanad: Természeti foldrajzi tényezdk a honfoglalé magyarok megtelepedésében. Ethnographia — A Magyar Néprajzi

37 Szatmari Imre: Arpad-kori templomok Kamuton. Archeologiai Ertesitd 121-122 (1994-1995), 43; 49-51.

3% Jankovich B. Dénes is felvetette a lehetdségét e telepiilésszerkezeti képnek Orménykut hatdraban, ahol 5 leldhelybdl 4116 kis

csoportosulds elkiiloniilt tagabb kdrnyezetétdl, bar azt is megjegyezte, hogy a koztiik levd tavolsag miatt 6nallod szallasként
is lehetne értelmezni Oket. Jankovich B. Dénes—Szatmari Imre: Régészeti kutatasok az alfoldi mikrorégio teriiletén. Varia
Archaeologica Hungarica XXVIII. (Budapest, 2013, 638.) Problémas az is, hogy az Arpad-kori objektumok egy telepiilésen
beliil nem egyiddsek, igy a 4-5 km?-es falvak hataraban levo telepiilések sem feltétleniil egyiddsek az adott faluval, igy nem
lehet eldonteni, hogy adott korban részét képezték-e. Jankovich B., D.: Archaeological Topography. Theoretical and Practical
Lessons. In: Mitteilungen des Archaologischen Instituts der Ungarischen Akadamie der Wissenschaften 14 (1985), 286.
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TELEPEK

A telepek nagyobb teriileten elhelyezkedd, de legfeljebb két-harom objektumcsoporttal jellemezhetd
leléhelyek, melyek nem tekinthetéek folyamatosan lakottnak.*

A 217 ismert telep koziil a legtobb folyo-, vagy érmeder partjan talalhato. Jelentds szamban voltak a
magas vagy alacsony parton levd telepek is. Dombokon, kiilonb6z6 terepbdl kiemelkedé magaslatokon,
akar halmon az elézéekhez képest kisebb aranyban fordultak eld. A folydk teraszain és platdin nem voltak
jellemzdek, de a terep mélyebb részein és a viztdl tavolabbi helyeken sem. Elenyészd szamban sik, tago-
latlan mez6n is megjelentek.*
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