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DIE BRONZEZEITLICHEN ANHANGER IN UNGARN

VAczi GABOR

A bronzkor fém leletei kézott a csiingokent megha-
tarozott targyak formavilagukban és funkcionalita-

. , . , , Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia
sukban is valtozatos, tobb ezer targyat felvonultato —————— e

csoportot alkotnak. A kismeéretii, sokszor rossz alla- KATALIN JANKOVITS
potban elokeriilo csiingok nem tartoznak a bronzkor

kutatasanak felkapott leletei kozé, pedig csak elsdre DIE BRONZEZEITLICHEN
tiinnekegyszertienésgyorsanelemezhetétargyaknak. ANHANGER IN UNGARN

Mar funkciojuk meghatarozdasa sem olyan egyszerii,
mert a tobbségében onallo ékszerként vagy kompo-
zit ékszer részekkent, illetve ruhadiszekként megha-
tarozott darabok kozott kocsidiszként, loszerszam
diszekent, szijelosztokeént, ovdiszként vagy szakralis
targy elemekeént, amulettként funkcionalo darabok,
tipusok is elofordulhatnak. Keltezésiik is oOsszetett
feladat, mert sok tipus korszakokon keresztiil hasz-
nalatban volt és csak a csiingot kiséro leletek segi-
tenek a pontos keltezésben, mig mas esetben olyan
korszakspecifikus targykeént kezelheto egy-egy tipus,
hogy akar sériilt dallapotaban is alkalmas Osszetett
regeszeti jelenségek keltezésére. A szerzo a hazai
leletanyagnak ebben a hatalmas, korabban soha
nem rendezett részeben alkotott meg egy atldathato
és hasznalhato rendszert.

PAZMANY Pl*TFR\(.‘/\TI I0LIC UNIVERSITY
A 333 oldalas és 155 tablaval, illetve dbraval kiegé- g A
szitett kotet megjelenése egy jO és egy rossz hirt
is kozvetit egyben. A rossz hir, hogy az eurdpai
Iéptékii bronzkorkutatds legnagyobb sorozata, a
Prdhistorische Bronzefunde megjelenése akadozik,
a sorozat jovdje bizonytalannd valt. A rossz hirhez
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kori baltak, csakanyok kataldgusa jutott el a publi-
kéacioig. A jo hir, a hogy Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia sorozata befogadta a monografiat. Figyelemre mélto a
szerkesztok részérdl az a szakmai alazat, mellyel a kéziratot kezelték, megdrizve annak eredeti szerkezetét.
Ez a tény azért fontos, mert a kiadott kotet felépitése megegyezik a Prdhistorische Bronzefunde sorozat
jol hasznalhato kézikonyv jellegével, mely a kronoldgiai rendnek ¢€s a targyak folyamatos szamozéasanak
kbszonhetd.

A szerz6 2006-ban zarta le a kéziratot, majd a hazai kiadas eldtt, 2016-ban frissitette, de a gytijtés
ekkor mar nem béviilt. Igy a feldolgozott leletanyag 162 leléhely 3574 targyabol all, melynek 6tode
mostanaig
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publikalatlan volt. A gytijtés hatalmas, a bronzkor korai szakaszatdl a vaskor kezdetéig rendszerezi a hazai
leletanyagnak azt a részét, mely a gylijteményekben hozzéaférhetd volt. Ezért lehetséges, hogy az elmult
évek friss kozlései mar kimaradtak a katalogusbol.

A rovid kronoldgiai fejezet tiikkrozi, hogy a szerzé a hagyomanyos kronoldgiai rendszerekhez igazitotta
a feldolgozott leletek keltezését. A relativ kronologiai sorok kozott H. Miiller-Karpe 1959-es felosztasaval
kezdddik és Kemenczei T. 1996-o0s rendszerével zarul a szinkronizalt tablazat. Kimaradtak az ezredfordulo
Ota megjelent, hazai relativ kronoldgiai megfigyelések, pontositasok, modositasok. A tablazatot kiegésziti
egy sav, melyben a karpat-medencei bronzkori kultirdk relativ idérendi helyzete jelenik meg. A felsorolas
idejétmultnak tlinhet, mert szdmos olyan kultura és csoport szerepel benne, melyek mar évtizedek 6ta nincs
hasznalatban, de felsorolasuk fontos sorvezetd azoknak, akik a targyak eredeti publikacioit hasznaljak és
szeretnének eligazodni a hetvenes, nyolcvanas évek relativ idérendi és kulturalis felosztasaban.

A leletanyag klasszifikdcioja soran 34 tipust kiilonitett el a szerzd, tobbségében 3-5, ritkabb esetben
10-12 varidnsra bontva egy-egy tipust. A targyak relativ kronoldgiai sora csak azokban az esetekben torik
meg — pontosabban ugrik vissza — amikor egy tipus kifutasa tovabb tart, mint egy kovetkezd varidns meg-
jelenése. Ez a jelenség a félhold és a sziv alakl csiingdk esetében a legszembetlinbb.

A korai bronzkortdl a kés6 bronzkor kezdetéig tarté idészakban alacsony tipusszam parosul magas
darabszammal, rdadéasul a tobbségiik sirmelléklet, €s csak az adott leletegyiittes tobbi targyaval egyiitt lehet
a kronoldgiai és kulturélis besorolasukat elvégezni. A késd bronzkori urnamezds iddszakban ez a tendencia
megfordul: valtozatos formavildgu tipusok jelentek meg, alacsony darabszamban. Nem egy esetben meg
lehet figyelni, hogy egy-egy varianshoz nehezen tudott masodik vagy harmadik darabot sorolni a szerzo.

A teljes kotetet nézve a cimben szerepld ,,csiingdk” szot a késd bronzkori tipusok miatt csak feltételes
modba lehet hasznélni, mert madar alakt szegek (Nr. 3015-3022), 6vveretek (Nr. 2925 és Nr. 3009—
3010) és szijelosztok (Nr. 2507-2510) is bekeriiltek a gytlijtésbe. A felgytijtott leletanyag legfiatalabb
darabjai a preszkita iddszakra keltezheték, de nem tortént meg a kor-szak 0Osszes csiingdjének a
katalogizaldsa. A kompozit csiingdk sorat zaré darabok (Nr. 3105-3108) Kemenczei T. 2005-6s (XX/10)
Prihistorische Bronzefunde kotetébdl lettek kiemelve, a teljesség igénye nélkiil.

A kotetet 56 temetkezés ékszereinek viseleti rekonstrukcidja zarja, melyek a kora bronzkor végétdl a
késd bronzkor kozepéig hoznak példékat arra, hogy mely ruhén, illetve mely testrészen viselhették az egyes
csiingdtipusokat vagy azok kombinacidit. A példak tobbségéhez csontvazas temetkezések szolgaltattak a
forrasanyagot, de kilenc esetben hamvasztott ritust temetkezés vagy szimbolikus sir mellékleteibol késziilt
viseleti rekonstrukcid. A hipotetikus rekonstrukciok minden esetben abbol indulnak ki, hogy a sirba elhe-
lyezett valamennyi ékszert viselték vagy ruhdhoz rogzitették. A sirba helyezés egyéb modjat, az ¢kszerként
interpretalt targyak egyéb funkcidjat nem vette figyelembe a szerzo.

A targyak idérendi helyzetét 6sszefoglald tablazat relativ kronologiai sorat szerencsésebb lett volna a
hazai felosztas szerint elnevezni. Ez elsdsorban a kozépsd bronzkor €s a koszideri idészak esetében szem-
betling, ahol kdvetkezetesen a németorszagi halomsiros idészak fazisai szerepelnek. Az idorendi tablat egy
szdzadokra bontott skalaval kellett volna kombindlni, megkonnyitve ezzel az idérendi felosztas szinkroni-
z4alasat mas idérendi sorokkal.

Osszességében elmondhatd a kotetrdl, hogy hianypotld kézikonyv sziiletett, melyre — sajnos — egyre
kevesebb példa akad a hazai régészetben. A kotet magan hordozza a Prdihistorische Bronzefunde sorozat
adta eldnyoket €s hatranyokat is. Elonye a letisztult kézikonyv jelleg, mely fontos 3574 targy feldolgoza-
sanal ¢és késobbi hivatkozasanal is. Hatranya, hogy a kézirat az 6sszedllitdsa soran, a sorszamozott targyak
miatt, nehezen bovithetd, ezért a gylijtés befejezése €s a megjelenés kozott relative sok 1d6 telik el, ezért
nem tlinik naprakésznek az anyag. Ennek ellenére a szerz6 alapossadga garancia arra, hogy a felgyijtott
anyagra ¢s az abbol kialakitott tipologiai rendszerre sokaig tudnak majd tdmaszkodni a bronzkoraszok.





