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TIPOLOGIAI KiSERLET PANNONIA PROVINCIA
KESO® ROMAI MAZAS KERAMIAIHOZ'

KoLczE BETTINA

A mazas keramidak a késoé romai idoszak (Kr. u. 3. szazad vége — 5. szdzad) egyik meghatarozo elemei. A
telepiilések, illetve temetok anyagaban is egyarant megjelennek. Az egyik legelterjedtebb leletcsoportta
valnak ekkor, igy a késoé antik idoszak kutatoi szamdra elengedhetetlen az ismeretiik. Mindenféle, a haztar-
tasban haszndlatos edényen, diszedényeken, lampasokon is egyarant megjelenik a maz. A lelettipus tudo-
manyos feldolgozasanak egyik lépése a tipusok meghatarozasa, igy jelen esetben a temetok anyagai
keriilnek kézéppontba a vizsgalat soran. Munkam az északkelet-pannoniai késé romai temetok mdazas
keramia anyaganak egyfajta osszefoglalasa, illetve rendszerezése.

KUTATASTORTENET

A mazas kerdmia mar a kora romai idészakban is megjelent. Ekkor Italidbol, mint importtargy érkezett
Pannonia teriiletére. A mazazas technikdja Kis-Azsiabol eredeztethetd, amit tobbek kozott Hanns
Gabelmann német régész kutatasai tamasztanak ald.?> Pannonia igen gazdag mazas keramiaban?, ez a késo
romai iddszak egyik meghatarozoé leletegytittese.

A mazas kerdmia azon valtozatanak kutatdsa, amelyet mi pannoniai késé rémai mézas keramiaként
ismeriink, hazdnkban szorosan kapcsolddik a csontvazas temetkezési szokasok kutatasahoz, vizsgalatahoz,
habar telep, illetve temetd anyagokban is egyarant megjelenik, utobbiakban altalaban ép allapotban.

A késo romai temetOk feltarasa itthon a XX. szazad masodik felében kezdodik el, innentdl rendelkeziink
informaciokkal a késoé antik, nem hamvasztasos temetkezéseket illetden. Az egykori Pannonia egy¢éb terii-
letein (/. térkep) és a szomszédos provincidkban is ezen iddszak koriil kezdddnek el az ilyesfajta
feltarasok, melyek segitik a mazas keramia kutatdsanak megindulasat is.

A pannoniai késd romai sirok els6 igazan részletes 0sszefoglalasa Lanyi Vera nevéhez kothetd. 1972-ben
kb. 100 lel6helyrdl, tobb mint 2000 sir volt ismert.* Statisztikai szempontokon alapuld elemzést végzett.

Az eddigi feldolgozasok egyelére szorvanyosan foglalkoznak a témaval. Megemlitik a mazas
keramiat, de tobbségében részletesebb elemzésre nem minden esetben keriil sor. Bonis Eva egy, az 1990-
es évben kozreadott cikkében rovid attekintést nydjt a pannoniai mazas keramiakrol, gyartasi kozpontokrol,
elézményekrol. Kiilfoldi kutatok irdsaira is utal benniik-Sorra veszi a rébmai csaszarkort, példakat hoz a korai,
kozépso és késoi idoszakra keltezheté mazas keramidkhoz, kiilfoldi és itthoni parhuzamokkal. Megemliti,
hogy elsdsorban angol kutatok, akik mazas keramidkkal foglalkoznak, helytelenitik, hogy a pannoniai
leletanyagok nincsenek, vagy csak részben publikaltak.® A székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum altal
1992-ben kiadott tobb tiz oldalas, német nyelvii anyag adatai is nagyban segitették a munkat. Ez a kiadvany
kategorizalja az eddig ismeretes mazas kerdmiaanyagot, mindezt leirasokkal és képekkel. A pannoniai mézas
keramiak eddigi egyik legatfogobb bemutatasat tartalmazza, kezdve a korai romaitdl a késo

' A tanulmany a 2015-ben megvédett, ,,Mazas keramia a késo romai valeriai temetékben — Adatok a csaszarkori mazas keramia
versenyre késziilt munkdm kutatasi eredményei alapjan késziilt. A késObbiekben a mesterszakos diplomamunkdmban
folytatom ennek a targytipusnak a feldolgozasat, konkrét lel6hely, Dunatijvaros romai kori temetdi kapcsan.

Gabelmann, Hanns: Zur hellenistisch-romischen Bleiglasurkeramik. Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts 89
(1974) 260-307.

Bonis Eva: A mazas keramia Pannoniaban (Die glasierte Keramik in Pannonien). Archaeologiai Ertesité 117 (1990) 24-38.
Lanyi, Vera: Die spitantiken Graberfelder von Pannonien. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 24

(192)213.

5 Bonis Eva: A mazas keramia Pannonigban (Die glasierte Keramik in Pannonien). Archaeologiai Ertesitd 117 (1990) 24-38.
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romai korig. E16bbit Barkdczi Laszl6 mutatja be, utobbit Bonis Eva, Nadorfi Gabriella, Banki Zsuzsanna
irasai részletezik.® Ezenkiviil Ottomanyi Katalin nevét kell megemliteni a romai kori keramiak kapcsan.

FELDOLGOZAS ALAPJAI, TEMETOK’

A feldolgozott temetdkbdl (2. térkép) a késo csaszarkori mazas keramidk osszegytjtésére keriilt sor, az
egy¢b leletek bovebb elemzése és a leletkontextus vizsgdlata nem tortént meg. Pannonia egy¢éb teriiletei
nem keriiltek bele a feldolgozdsba, ennek fobb oka az is, hogy az eldzetes tipologiai osztilyozas
elvégzéséhez foként ennek a tartomanynak a leletanyagait volt lehetdségem attekinteni. Errdl a teriiletrdl
ismerjiik a leg-

¢ Nadorfi, Gabriella: Glasierte Keramik in den spéatromischen Gréberfeldern Pannoniens. In: Glasierte Keramik in Pannonien.
Ed.: Banki, Zsuzsanna — Cserményi ,Vajk (Székesfehérvar: A Szent Istvan Kiraly Mtizeum Ko6zleményei 1992) 45-51; 78-86.

7 A feldolgozott kés6 romai temetdk a kovetkezok: Esztergom (Solva), SzOny (Brigetio), Pilismarot (Castra ad Herculem),
Tokod (Cardabiaca), Mogyordsbanya, Budapest-Obuda (Aquincum), Zengdvarkony, Fazekasboda, K&, Pécs (Sopianae),
Dombovar, Sagvar (Tricciana), Tordas, Bogad, Somodor-puszta, Dunaujvaros (Intercisa), Csakvar (Floriana). Kisdorog,
Mucsfa-Szaraszpuszta, Mor, Budadrs.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2018 Osz 21

Kolcze Bettina « Tipologiai kisérlet Pannonia provincia késé romai mazas keramidaihoz

2. térkép: A vizsgalt késé romai temetok elhelyezkedése a Karpat-medencében
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tobb feltart, publikalt temetdt. A késObbiekhez kulcsfontossagu lehet a tobb ezer sirt felmutatdo Csakvar is,
aminek asatasarol egy 1981. évi el6zetes jelentés ir, ekkorra mar 1425 sirt tartak fel.®

A sirok tobbsége jelen esetben I. Constantinustdl 1. Valentinianusig keltezhetd, tgymint sagvari,
zengdvarkonyi, aquincumi temetok sirjai. Az idébeli valtozdsok meghatarozasa a méazas keramiak egyes tipu-
sainal a jovoben szintén fontos lehet. Ha a teljes feliiletet egységesen boritja maz, az a korai iddszakra teheto-
e, a foltokban megjelené maz pedig a késdi iddszak jellemzdje-e, vagy esetleg ez miihelykérdés. Ebbol pedig
tovabb mehetiink a miihelyek lokalizalasa felé is. Dolgozatom alapja egy nagyobb volumenti vizsgalatnak,
hiszen nagyon sok lehetdséget hordoz magéaban a téma. A téma és leletanyag részletesebb feldolgozasara, a
jelenlegi tipologiai osztalyozasom revideédlasara, elemzésére €s finomitasara vonatkozo Ujabb kutatasaim
elkezdédtek, és az ujabb adatoknak, tapasztalatoknak koszonhetden nemsokdra a rendszerezésre is sor
kertilhet. A tipologia, bar néhany esetben igen szubjektiv, mindenképpen az egyik legfontosabb modszertani
szempont a mazas kerdmia esetében. Az adott rendszerezés elkésziiltével, a tovabbi késd romai mazas
kerdmiak besorolasa, ¢és feldolgozasa egyszeribbé valhat. Ezutan pedig a telepiilések anyagaval is
Osszehasonlithatok lesznek.

TIPOLOGIA®

A tipoldgiai osztilyozds sordan a sirokbdl eldkeriilt ép edények keriiltek feldolgozasra, mivel az ép
darabok azok, amelyek kiilondsen alkalmasnak bizonyultak a tipologia felallitdséra.

Fontos megemliteni, hogy mit értek az egyes elnevezések alatt, és ezt a késdbbiekben egységesen kell
alkalmazni. A Magyar Néprajzi Lexikon,'” a kiilonb6z6 publikaciok leirasai, valamint a felhasznalt forrasok

8 Nadorfi Gabriella: Csakvar. Régészeti Fiizetek Ser 1. No 35 (1982) 39.

® Ld. 1. tabldzat.

10 Magyar Néprajzi Lexikon, II. kotet. Szerk.: Ortutay Gyula (Budapest 1979). http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-752.
html (2015. nov. 1.) Kancs6 cimsz6. Magyar Néprajzi Lexikon, III. kétet. Szerk.: Ortutay Gyula, (Budapest 1980).

http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-752.html (2018. nov. 1.) K folytatésa.
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1. tablazat: A késd romai mazas keramia tipologiai tablazata
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képi anyaga'' is segitett az elkiilonitésnél. A
konnyebb érthetdség érdekében az adott tipusokat
egy nagyobb, funkci6 szerinti csoportba soroltam,
ezek nem képezik a tipoldgia alapjat, csupan funk-
ci6 szerinti elkiilonitést jelentenek. Ezek a formak
néhol eltéré alakot mutatnak a ma altalunk korso-
nak, talnak, bogrének stb. hivott edényekhez képest.
Elsodleges feldolgozasban &sszesen 13 f6tipust
allapitottam meg. Funkcié szerinti csoportok a
Taroloedények (1. tipus: korso, 2. tipus: kancso, 3.
tipus: palack [1. kép]),; Ivoedények (4. tipus: bogre,
5. tipus: pohar; 6. tipus: csésze); Dorzstal (7. tipus:
dorzstal); Talaloedények (8. tipus: tal; 9. tipus:
tanyer),

1. kép: Mazas ketfiilli palack Esztergombol, Ltsz.: 95.260.1. 2. kép: Mazas hordo alaku edény Csakvarrol
(Foto: Horvath Orsolya, MNM Balassa Balint Miizeuma) (Nadorfi 2000, 90/2. kép)

Egyéb funkcioja targyak (10. tipus: mécses, 11.tipus: fiiszer/tintatarto, 12. tipus: hordo alaku edény, 13.
tipus: egyeb, meg nem allapithato funkcioju edények).

A tipusok ala tartoznak altipusok is. Legtobbet a korsokhoz kapcsoloddan lehetett megallapitani, igy
valoszintisithetd, hogy ez a legnagyobb mennyiségben gyartott mazas keramia. Ezenkiviil arra is
gondolhatunk, hogy ez az a targytipus, amelyet leginkdbb felhasznaltak sirmellékletként. Az egyéb
kategoriahoz tartoznak a mécsesek, fiiszertartok, hordo alaku edények (2. kép),”” nem meghatarozhatod
funkci6ja edények, mint példaul haromfiilti kis edény (3. kép), illetve fiilnélkiili hengeres nyakt edény,
pikkelyes diszitéssel (4. kép).

A dolgozatban a kiértékelés soran megallapithat6 volt, hogy tobb darab mézas edény ritkan fordul eld
egy sirban. Ennek oka talan, hogy még mindig egyéb hazi kerdmidkat részesitettek eldnyben, annak
ellenére is, hogy széles korben elterjedt lehetett. Mazas keramidknal gyakoribbak példaul az iivegek,
kiilonbozd fémtargyak, egyéb edények a sirokban. Valdsziniisithetd, hogy a mazas keramia hasznélata a

" V6. hivatkozott irodalmak.

12 Nadorfi, Gabriella: Spétromische glasierte K eramik. In: Von Augustus bis Attila. Leben am ungarsichen Donaulimes. Ed.:
Kemkes, Martin. (Stuttgart: Zweigmuseum des Wiirttembergischen Landesmuseum Stuttgart und der Stadt Aalen. 2000)
89-91.
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3. kép: Haromfiilii edény Dunauijvarosbol. Ltsz: 67.2.88.12 4. kép: Pikkelyes diszitésti mazas edény Dunaujvarosbol.
(Foto: Kélcze Bettina) Ltsz: 67.2.302.13 (Foto: Kélcze Bettina)

romai kozéprétegben terjedhetett el, ezen beliil is inkabb a tehetdsebbek engedhették meg maguknak.'®
Viszont a tomeggyartas elterjedésével ez is valtozhatott.

Noi-, férfi-, st gyermeksirokban is ugyanugy jelen vannak ezek a targytipusok, kisebb hianyokkal, de
jorészt egész edényként, altaldban az als6 végtagnal elhelyezve, kovetve az altalanos temetkezési
szokasokat.

OSSZEFOGLALAS

A jelen munka alapjat képzo tipologiai osztalyozas soran 13 f6tipus és ezek altipusai keriiltek meghatéaro-
zésra EK-Pannonia teriiletének vizsgalataban. Mindez inkdbb formai rendszerezésnek tekinthetd, mintsem
iddébeliség szerinti meghatarozasnak, mert nem az egyes tipusok iddbeli hasznalatanak eltérését mutatja.

A mazas korsok alkotjak a leggyakoribb format a késé romai sirokban, ami utalhat arra is, hogy ez
lehetett a leggyakrabban gyartott mazas forma, illetve ez keriilhetett leggyakrabban a sirokba.
Beszélhetiink még tobbek kozott mazas kancsokrol, poharakrol, dorzstalakrol is. A kisérd leletek a késo
rémai idészakra jellemzoek, kiillonlegességet nem mutatnak.

A tovabbi kutatds alapjait az egyéb, pannoniai, €s szomszédos provincidk temetd anyagainak az
attekintése jelentheti majd, ez alapjan vilagos képet kaphatunk az egyes formak tipikusan EK-pannoniai
voltarol, vagy éppen megcafolhatjuk ezt, illetve egyéb kérdésekre is valaszt kaphatunk.

A pannoniai késO csaszarkori mazas keramia kutatdsa egyelére még nem rendelkezik a témat
bévebben érintd, nagy mennyiségli szakirodalommal. Remélhetéleg a késobbiekben szamos, eddig
kevésbé ismert lelohely anyaga keriil kozlésre €s a jovoben a provincia teriiletére nézve is rengeteg 1j
informacio birtokaba keriilhetiink.

3 Ottomanyi Katalin: Kés6 romai mazas keramia a Budaorsi telepen (Late Roman Age Pottery in the Budaors Settlement).
Arrabona 49:1 (2011) 263-290.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném megkoszonni szakdolgozatom témavezetdjének, Toth Endrének az évek ota tartd
segitségét, valamint Merczi Monikanak, hogy az Esztergombol és kornyékérdl szarmazo mazas keramidk
képanyagat rendelkezésemre bocsatotta. Koszonetet mondok Horvath Orsolyanak, aki a képeket
készitette, illetve a dunatjvarosi Intercisa Miizeum munkatdrsainak. Kdszonet illeti Horvath Esztert és
Turi Attilat a tipusok lerajzolasban valo segédkezéséért, illetve Beszédes Jozsefet és Vass Lorantot
folyamatos konzultacio lehetdségéért.
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