
PATTINTHATÓ KŐNYERSANYAGOK TEREPI KUTATÁSA 
A KELET-MECSEK TERÜLETÉN

Szilágyi Kata1

Jelen cikk témája egy új geoarchaeológiai projekt a Kelet-Mecsek területén, amelynek célja a pattintható 
kőnyersanyagok kutatása az adott mikrorégióban. A vizsgálat kiindulópontját a késő neolitikus Alsónyék‒
Bátaszék (Tolna megye) lelőhely közel 6500 darabos pattintott kőeszköz leletanyaga képezi. A kőegyüttes 
jelentős része mecseki radiolaritból készült, amely kijelöli a lelőhely helyi beszerzési zónáját, vagyis a 
Mecsek hegységet. A régió provenienciai szempontból kevésbé tekinthető feltérképezettnek a Bakonyhoz 
vagy az Északi-középhegységhez képest. A kutatás legfőbb kérdése, hogy milyen pattintásra alkalmas kőze-
tek álltak rendelkezésre a késő neolitikus kőeszközkészítő szakemberek részére és ezek közül melyiket hasz-
nálták pattintásra. Továbbá a nyersanyagforrások hol találhatók, milyen jellegűek, hogyan lehetett besze-
rezni a kőzeteket, szükséges volt-e kitermelő tevékenység? A kérdésekre kapott válaszok fényében a késő 
neolitikus dél-dunántúli közösségek helyi nyersanyagbeszerzési tevékenységére következtethetünk.

A KUTATÁS KIINDULÓPONTJA
A kutatás alapkérdését a szerző készülő doktori dis�-
szertációjának témája, a késő neolitikus Lengyeli 
kultúra pattintott kőeszközkészítő tevékenysége 
jelenti, különösen Alsónyék–Bátaszék lelőhelyen 
(Osztás et al. 2013a; Osztás et al. 2013b), ahol 
a többi publikált dél-dunántúli lengyeli lelőhely 
(Zengővárkony, Mórágy-Tűzkődomb, Pécsvárad-
Aranyhegy, Lengyel-Sánc, Villánykövesd) kőanya-
gához hasonlóan az eszközök túlnyomó többsége 
radiolaritból készült (Biró 1989: 26–28; 1990: 69; 
1998: 36; Bácskay–T. Biró 1984; Bácskay 1989; 
1990) (1. kép).

Mindenekelőtt fontos tisztázni, hogy mit is 
tekintünk radiolaritnak. Olyan üledékes kőzetet, 
amely a mélytengerekben kovavázas sugárállatkák 
(radioláriák) vázelemeiből keletkezett a földtörténeti 
középidőben (mezozoikum). Földrajzilag nagy terü-
leten, az Alpok és a Kárpátok hegységeitől a Balkánon 
keresztül egészen a Himalájáig fellelhető (Barabás 
1986: 131–140; Hartai 2008, 17–24). Nagyon ellen-
álló, kemény kőzet, pattintásra kiválóan alkalmas. 
A radiolaritokat a szöveti jelleg, szín és a fényesség 
alapján csoportosítják, amely egy-egy hegységre 
jellegzetes, így ezek egyben területi csoportokat 
jelölnek. Emiatt a pattintott kőeszközkutatásban a 
radiolarit – és más kőzet – csoportokat előszeretet-
tel használják az adott lelőhely beszerzési zónájá-
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nak meghatározásában. A Dunántúlon a bakonyi és 
a mecseki radiolaritokat különböztetjük meg. Ez 
utóbbi típus jellegzetesen selyemfényű, ami megkü-
lönbözteti az élénk színű bakonyi változatoktól. A 
mecseki radiolaritra két nagy színváltozat jellemző, 
egyik a sötétebb tónusú barna és bordó árnyalat, míg 
a világosabb verziók között a fehér, szürke, zöld és 
kék, illetve ezek változatai különböztethetők meg 
(Biró 1988; Biró–Dobosi 1991; Biró–Szilágyi–
Kasztovszky 2009: 27–29) (2. kép).

Mivel a felsorolt lengyeli lelőhelyek kőegyütte
seiben a mecseki radiolarit dominál, ezeknek a helyi 
beszerzési zónáját a Kelet-Mecsek területére lehet 
lokalizálni. A hegységtől legtávolabbi lelőhelyek is 
csupán 40 kilométerre helyezkednek el. A mecseki 
radiolarit nyersanyagforrásaiként Komló, Hosszú-
hetény, Kisújbánya, Magyaregregy és Vékény kör-
nyéke szerepel a geológiai szakirodalomban (Barabás 1986, Konda 1986; Gyalog 2005). A Kelet-Mecsek 
területén eddig nem történt olyan szisztematikus proveniencia (származás, eredet) kutatás, mint a Bakony 
vagy az Északi-középegység területén, ami megerősítette a terepi kutatás szükségességét.

A KUTATÁS CÉLJA
A délkelet-dunántúli késő neolitikus lelőhelyek kőegyütteseinek helyi nyersanyag-dominanciája fényében 
fontos kérdés, melyek a pattintásra alkalmas kőzetféleségek, és ezek milyen mennyiségben, minőségben 
s főképpen hol találhatók meg. Ebből kifolyólag a terepi kutatás során nem kizárólag a régészeti korú 
kőegyüttesekben fellelhető radiolaritok nyersanyagforrásainak felderítésére fókuszáltunk, hanem számba 
kívántuk venni az összes pattintásra alkalmas kőzetféleséget. Ezzel az volt a célunk, hogy a teljes nyers-
anyagspektrumot feltérképezzük, s ezáltal megismerjük a pattintásra begyűjtött kőzetek kiválasztási straté-
giáját a késő neolitikus közösségek tekintetében.

A terepi kutatás célja a nyersanyagforrások helyének pontos felderítése, azok helyzetének vizsgálata, 
ami utalhat a nyersanyagbeszerzés módjára, s így közvetve a lelőhely és a kultúra viszonyrendszerében a 
környezet és a természeti források hasznosításának módjára és jellegére is választ adhat. A késő újkőkori 
közösségek pattintható kőnyersanyagainak beszerzésére keressük a választ, azaz arra, hogy mekkora 
energiabefektetést jelenthetett a kőzetek begyűjtése, szükség volt-e bányászatra vagy egyéb speciális kiter-
melő tevékenységre?

Matematikai párhuzammal élve a Kelet-Mecsek pattintható kőzetei jelentik az értékkészletet, a régészeti 
korú kőeszközök az értelmezési tartományt, a hozzárendelési szabály pedig az emberi döntés, a válasz-
tás maga. Régészeti értelemben véve a fő cél a döntés megismerése, hogy ti. milyen szempontok alapján 
választották ki a pattintásra szánt kőzetet. Ez a szempontrendszer természetesen szerteágazó, nem pusztán 
a kőzet fizikai tulajdonságai játszottak ebben szerepet, bár kétségtelen tény, hogy ez lehetett az egyik leg-
fontosabb döntési kritérium. A kulturális hagyomány, az egyén választása, az egyszerű fizikai megjelenés is 
markáns elemei lehettek a döntésnek. Emiatt nem elegendő csak a radiolaritok felkutatása, hanem a teljes 
kőzettani palettát szükséges megismerni.

A TEREPI KUTATÁS MÓDSZERE
A terepi kutatás megkezdése előtt az alapvető geológiai szakirodalom áttekintése, a lehetséges mintavé-
telezési helyek kiválasztása történt meg. A kutatás első lépését a Kelet-Mecsek fedett és fedetlen földtani 
térképszelvényeinek begyűjtése és digitalizálása jelentette. (A fedett földtani térkép a felszínen megtalál-

2. kép: Mecseki radiolaritból készült kőeszközök 
(Alsónyék–Bátaszék)
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ható geológiai képződményeket ábrázolja, a fedetlen (pre-kvarter) térkép pedig a felszínközeli – általában 
negyedidőszaki – képződmények alatti földtani képet. Ld. Gyalog 2013; https://map.mfgi.hu/.) Kutatá-
sunk középpontjában a jura és kréta kori képződmények álltak. A helyzetet megkönnyíti, hogy a keresett 
képződményeknek szinte kivétel nélkül önálló leírása létezik (Gyalog 1996; 2005: 76; Raucsik 2012a; 
2012b; 2012c; 2012d). Éppen ezért azok a területek kapnak prioritást, ahol a fedett földtani térképeken a 
kiválasztott képződmények a legnagyobb kiterjedésben találhatók meg. Abból a feltételezésből indultunk 
ki, hogy ezekben az esetekben tudjuk a keresett kőzetek változatosságát és jellegzetességeit a legteljesebb 
mértékben azonosítani és dokumentálni.

A kutatási terület lehatárolása és az időbeli ütemezés három szempont szerint történt:
1. a jura és kréta kori képződmények jelenléte
2. a képződmények mennyisége: nagyobb kiterjedésben legyen megtalálható a felszínen
3. �a képződmény szakirodalmi feldolgozottsága (milyen mértékben ismert a képződmény, pl.: típusszel-

vény, geológiai tanösvény szintjén feltérképezett, völgyszinten ismert; a kőzet korának, helyzetének 
térképezettségi szintje)

A keresett képződmények közül négy mészkő, 
egy mészmárga és egy homokkő formáció került 
kiválasztásra, amelyeket tüzetesen végig kellett 
nézni a lehetséges pattintható kőzetféleségek meg-
találása céljából. Ezek a képződmények (3. kép):

1. �Mecseknádasdi Homokkő Formáció mJ1 
(kora-jura) (Raucsik 2012d: 159–163)

2. �Komlói Mészmárga Formáció kJ1-2 kmJ1-2 
(kora-középső-jura) (Raucsik 2012b: 174–
176)

3. �Óbányai Mészkő Formáció óJ2 (középső-
jura) (Raucsik 2012c: 177–179)

4. �Kisújbányai Mészkő Formáció kJ3 (késő-
jura) (Nagy–Raucsik 2012: 184–186).

5. �Fonyászói Mészkő Formáció fJ3 (késő-jura) 
(Raucsik 2012a: 180–183)

6. �Márévári Mészkő Formáció mvJ3-K1 (késő 
jura ‒ kora-kréta) (Gyalog 2005: 76)

ÉSZLELÉSI TÉRKÉP ÉS DOKUMENTÁCIÓ 
KÉSZÍTÉSÉNEK SZEMPONTJAI

A szisztematikus terepi kutatás 2017 februárjában 
kezdődött el. A meghatározott szempontok alap-
ján kiválasztott kutatási területek sorrendjét az 
adatmaximum határozta meg. Ahonnan a legtöbb 
alapinformáció ismert, ott kezdődött a terepi gyűj-
tés, majd folyamatosan haladtunk a kevésbé ismert 
területek felé. A terepi kutatás módszerének alap-
elvét előre lefektettük, s következetesen ugyan-
azokat az észlelési szempontokat és adatfelvételi 
kritériumokat alkalmaztuk az adatbázis építése 
során. Ez a következő információkat rögzíti: 3. kép: Jura kori formációk a Mecsek Zónában 

(Haas 2001: 128, Fig. 2.22.)
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1. észlelés jellege (szálkőzet, törmelékfeltárás)
2. GPS koordináta, relatív magasság
3. �fedett földtani térkép alapján a jelkulcs, ismeretlen terület esetében a formáció azonosítása, amennyiben 

lehetséges
4. fotódokumentáció
5. �mintavétel (minden esetben csak friss törési felületen vizsgált kőzet, csiszolásra alkalmas mennyiség 

elcsomagolása)
6. �terepi megfigyelés/észlelés (törmelékfeltárás esetében az észlelés jellegének rögzítése pl.: patak 

meder milyen szakasza, kidőlt fa gyökerei közül, fixpont, mesterséges tevékenységre utaló nyom 
rögzítése)

7. �megjegyzés, kőzettani jellegzetesség azonosítása (betelepülés és/vagy kovásodás jellege, tektonikai 
sajátosság, lehetséges utólagos hatások)

A terepen törekedtünk arra, hogy ne modern kori horhosokban keressünk észlelési pontokat, hanem 
olyan völgyekben járjunk, amelyek feltételezhetően 6000 évvel ezelőtt is hasonló geomorfológiával ren-
delkeztek, hiszen így az újkőkori, pattintható nyersanyagot gyűjtő személyeknek is az adott terület geoló-
giai értelemben vett rétegei állhattak rendelkezésükre, továbbá az adott formációk a felszínen lehettek és a 
gyűjtésre alkalmas helyekként szolgálhattak (4. kép).

EDDIGI EREDMÉNYEK
A begyűjtött több száz geológiai minta kiváló referenciagyűjteményként szolgál a régészeti korú kőeszkö-
zök nyersanyagainak összehasonlításához, továbbá kellő alapot jelent a későbbi nagyműszeres természet

4. kép: A kelet-mecseki terepi kutatási projekt mikrorégiós térképe
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tudományos vizsgálatok megvalósításához. A tervezett petrográfiai vizsgálatok megtervezésének első lépé-
seként a szöveti markerek mikroszkópos meghatározása valósult meg.

A régészeti korú kőanyagban számtalan radiolarit kavics és gumó erősen kopott kérge utalt arra, hogy 
másodlagos helyzetű (erózió által az eredeti helyzetből elmozdult és felhalmozódott, pl.: lejtőtörmelék vagy 
patakhordalék) helyzetű nyersanyagforrásokkal számolhatunk, ami a patakmederben történt nyersanyag-
gyűjtést bizonyítja. A patakmeder kőzetei jó keresztmetszetet jelentenek a közelben található nyersanyag-
fajtákról, hiszen a patak vízgyűjtő területén előforduló kőzetek szinte mind megtalálhatók hordalékként. A 
patakvíz szállító tevékenysége pedig jól osztályozza a kőzeteket: a legnagyobb és legnehezebb darabok a 
folyásirány felső szakaszán rakódnak le, míg a kisebb példányokat tömegük függvényében szállítja tovább 
a vízfolyás az alsó szakasz felé (Mester 2013). Ennek a szállító tevékenységnek eredményeként a kisebb 
darabok kérge erősen kopott. A nyersanyaggyűjtés szempontjából potenciálisan jó helyszínt jelentenek a 
patakmedrek, azonban az itt talált kőzetek alapján nem lehet egyértelműen következtetni a befoglaló, szál-
ban álló kőzet, az anyakőzet jellegére (5. kép).

A régészeti anyagban számos olyan mecseki radiolaritból készült penge található ‒ ezek szinte kivétel 
nélkül sírmellékletként fordulnak elő ‒, amelyek sokkal nagyobb méretűek, mint a legnagyobb hosszú-
ságú magkő a település kőanyagában (Szilágyi 2017: 114–118). A terepi kutatás során sem lehetett olyan 
nagyságú kavicsot vagy gumót találni a patakmederben, amelyből ilyen nagyságú pengét lehetett volna 
készíteni. Ez a tény pozitív visszacsatolás abban a tekintetben, hogy elsődlegesen a szálkőzet feltárásainak 
felkutatását tűztük ki célul, továbbá megerősítette azt a régészeti anyag feldolgozása során kialakult feltéte-
lezést, hogy nem pusztán a patakokban gyűjtött kőanyagból készítettek eszközöket. A szálkőzet feltárásai
ban sikerült olyan nagyságú, kiterjedésű és textúrájú átkovásodott vagy radiolarit rétegeket azonosítani, 
amelyek alkalmas nyersanyagot jelentettek az említett nagyméretű pengék kialakításához (6. kép). Ezek a 
szálban álló kőzetek vélhetően a késő neolitikumban is elérhetők voltak. A vékonypados szerkezet miatt a 
letört és kimozdult részek mozgatásával vagy ütéssel nagyobb tömbök is beszerezhetők, amelyek a kifeje-
zetten hosszabb pengemagkövek kialakítására kiválóan alkalmasak.

ÖSSZEFOGLALÁS
Az eredményekből azt a következtetést lehet levonni, hogy a késő újkőkori pattintók annak fényében 
választottak nyersanyagforrást, hogy milyen kőeszközt vagy kőeszközszériát készítettek. Kisebb méretű 
eszközök elkészítésére vélhetően tökéletesen alkalmasak lehettek a patakmederben gyűjtött kőzetek, ame-
lyek beszerzése nem igényelt nagyobb energiabefektetést vagy komolyabb időráfordítást. Ezen túlmenően 
azt is feltételezhetjük, hogy a patakvíz szállító tevékenységével és annak osztályozó tulajdonságával szá-
moltak, s a nagyobb méretű darabokat a patak felső folyása mentén keresték. A nagyméretű magkövek 

5. kép: Patakmeder a Márévári-völgyben 6. kép: Szálfeltárás a Márévári-völgyben
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kialakítása céljából a nagyobb tömbök megkeresését azonban nem a patakmeder ad hoc jellegére bízhatták, 
hanem azokat a szálkőzeteket keresték fel, ahonnan biztosan sikerült ilyen nyersanyagtömbre szert tenni.

Összességében a délkelet-dunántúli késő neolitikus közösségek nyersanyagbeszerzési rendszere zártnak 
tekinthető, s főként a Kelet-Mecsek felé irányult. Távolsági eredetű kőzet csupán elenyésző mennyiségben 
található a leletanyagokban. A vizsgált terület jura és kréta korú formációiban pattintásra kiválóan alkalmas 
radiolarit betelepülések (az üledékes anyakőzet rétegeinek sorozatában lévő, anyagában erősen eltérő szer-
kezetű rétegek) találhatók, amelyek elegendő mennyiségben állhattak a késő neolitikus közösségek rendel-
kezésére. A beszerzésük nem igényelhetett speciális kitermelő tevékenységet, a megfelelő nyersanyag- és 
helyismeret elegendőnek bizonyult a beszerzéshez, így komoly munkamegosztás nem feltételezhető az 
egykorú lengyeli közösségek között.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A terepi kutatás a Nemzeti Tehetség Program keretében valósult meg (NTP-NFTÖ-16-0858 Multidiszcipli-
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