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OKERESZTENY SZIMBOLUMMAL DISZITETT
HAGYMAFEJES FIBULAK VALLASTORTENETI ERTEKELESE’

NeMENYI Rizga?

A késo romai idoszak jellegzetes ferfi viseleti elemei kozé tartozo hagymafejes fibuldk kései Keller/Prottel 5—6.
tipusaba’® sorolhato, tulnyomorészt aranyozott bronzlemezbdl késziilt példanyainak f6 jellegzetessége, hogy a
fibula kengyelét és tiitarto lemezét rendszerint arany- vagy eziistberakassal, illetoleg niellotechnikaval kiala-
kitott novenyi és geometrikus motivumokkal diszitettek. E diszitomotivumok kozt esetenként az okeresztény
miuivészet formakincsébe tartozo szimbolumok is feltiinnek. A Romai Birodalom teriiletérdl osszesen 22 ilyen
példanyt ismeriink,” melyeknek fele Pannonia provincia teriiletérdl (1. abra) szarmazik. A targycsoport kap-
csan felmeriilhet a kérdes, hogy az abrazolt keresztény jelképek alapjan kévetkeztethetiink-e egykori hasznalo-
Jjanak keresztény vallasara? Hogy a kérdésre valaszt kapjunk, kézelebbrol is meg kell vizsgalnunk az abrdzolt
szimbolumokat, a leletanyag sziikebb kornyezetét, osszefiiggéseit és a targytipus funkciojat.

SZIMBOLUMOK

A keresztény miivészet az Osszetett ikonografiai képek megjelenitésén tal gyakran alkalmazott olyan egy-
szerl jelképeket is, melyek Krisztus kdvetdi szadmara egyértelmi €s fontos jelentéstartalommal birtak. A
legnagyobb népszeriiségnek a 4. szdzad els6 negyedében megjelend, Krisztus gordg nevének kezddbetiii-
bol (Khi-Ro) alkotott ligatira, a Krisztus-monogram orvendett. A szimbdlum a feltimadt Jézus Krisztusra
utal, akit az 0keresztény miivészetben gyakran csupan isteni attributumaival vagy ra utald jelek segitségé-

! Jelen tanulmany a ,, Friihes Christentum in Ungarn” projekt keretében végzett vizsgalatok rovid Osszegzése. A kutatasi

program a Magyarorszag teriiletérdl ismert okeresztény emlékek atfogo kultartorténeti értékelését, a targyak kataldgusanak
Osszeallitasat, valamint a sziikebb és tagabb kontextusban vald vizsgalatat tiizte ki célul. A projekt eredményeinek eldzetes
Osszefoglalasat 1d. Nagy, Levente: Die Lage der Erforschung des frithen Christentums in Ungarn im Spiegel eines neuen
Projekts. In: Neue Forschungen zum friihen Christentum in den Balkanlindern (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2015), 19-36 és Taf. 1-10.

2 Pécsi Tudomanyegyetem, Torténettudomanyi Intézet, Interdiszciplinaris Doktori Iskola Okortérténeti Program (nemenyireka@
gmail.com)

3 Keller, Erwin: Die spdtrémischen Grabfunde in Siidbayern. Miinchner Beitridge zur Vor- und Frithgeschichte, Band 14.
(Miinchen: Beck, 1971), 26-55; Prottel, Philipp Marc: Zur Chronologie der Zwiebelknopffibeln. Jahrbuch des Romisch-
germanischen Zentralmuseums Mainz 35 (1988)/1, 347-371. A lemezes hagymafejes fibuldk tipoldgiai besorolasat 1d. még
Swift, Ellen: Regionality in Dress Accessories in the Late Roman West (Montagnac: M. Mergoil, 2000); Téth, Endre: Typologie
der nicht gegossenen Zwiebelknopffibeln. In: Romania Gothica 11. The frontier World Romans, Barbarians and the Military
Culture, ed. Vida, Tivadar (Budapest: M. Opitz, 2015), 329-361.

4 A Pannonia hatarain kiviil el6keriilt példanyok: Bonn-Jakobstralle: Ristow, Sebastian: Friihes Christentum im Rheinland. Die
Zeugnisse der archdologischen und historischen Quellen an Rhein, Maas und Mosel (Koln: Aschendorft, 2007), Kat.72, Taf. 45
¢, 46 a—b; Basel/Aeschenvorstadt, késo romai temeto, 379. sir: Laur-Belart, Rudolf: Ein frithchristliches Grab aus Basel. In: Ur-
Schweitz XXIII (1959)/4, 57-71. Abb. 40-42; Gamzigrad/Romuliana: Zivi¢, Maja: Catalogue of small finds from excavations
outside the fortified palace of Romuliana, 2005-2007. STARINAR LVII (2007), 285. Cat. 50e; Marteville, kés6 romai temetd, 16.
sir: Loizell, Michel — Coquelle, Jacques: Le cimetiére gallo-romain du Bas-Empire de Merteville. In: Cahiers archéologiques de
Picardie 4 (1977),181; Prahovo/Aquae: Donati, Angela — Gentili, Giovanni: Costantino il Grande. La civilta antica al bivio tra
Occidente e Oriente (Milano: Silvana, 2005), 246. Kat. 72; Ni$/Naissus, erdd: Popovi¢, Ivana: Gilt fibula with Christogram from
Imperial Palace in Sirmium. STARINAR LVII (2007), 107, Fig. 3; London (?): Dalton, O. M.: Early Catalogue of early christian
antiquities and objects from the Christian East, in the Department of British and Mediaeval Antiquities and Ethnography of the
British Museum (London: British Museum, 1901), 40. Kat. 256; Tovabbi 3 ismeretlen lel6helyti példany: Kaufmann-Heinimann,
Annemarie: Fundliste der Zwiebelknopffibeln mit K&pfen oder Biisten (Keller/Prottel Typ 5; Swift Typ 51). In: Das spdtromische
Silberschatz von Kaiseraugst, Hrsgb. Martin A. Guggisberg Forschungen in Augst, Band 34 (Augst: Romerstadt Augusta Raurica,
2003), Kat. F42, Abb. 307; Kat. F43, Abb. 308. és Kat. F44, Abb. 309; Ténés: Eger, Christoph: Spdtantikes Kleidungszubehér aus
Nordafrika I. Trigerkreis, Mobilitit und Ethnos im Spiegel der Funde der spdtesten romischen Kaiserzeit und der vandalischen
Zeit. Miinchner Beitrage zur provinzialromischen Archidologie Band 5 (Wiesbaden: Reichert, 2012), 101-104.
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vel abrazoltak. A Krisztus-monog- Kengvel Tiitartolemez,
ram megjelenése a 4. szazad elsd 24 tiitartozérolemez
negyedére, 1. Constantinus ural- £ £
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Kr. u. 315-ben, egy medalionso- SEl 8|l e |dg §IFEl &
rozat® veretein tlinik fel a csaszari [ Bjiassek-Kovesdpuszia 1
propaganda eszkozeként, ahol az [ Sagvar, 7. sir 1
abrazolds Constantinus sisakjat | Sagvar, 20. sir 2
disziti. A 320-as évektol kezdo- | Tihany-Sajkod 1
dbéen alkalmazasa széles korben | Dunadjvaros-Oreghegy 1
elterjedt, végiil allandosult keresz- | Neviodunum 4 | 1 4
tény és egyben allami, birodalmi | Mursa/Eszek 2 L
jelképpé valt.e Ez utébbi egytttal ~|-Srmium Ll
S . . Somlovasarhely 1 3 1 1 2
azt is jelenti, hogy az uralkodo
1 . Arrabona (?) 1 1
személy¢hez is szervesen kapcso- :
Ismeretlen 2 1 1

lodott, s ebbdl magatol értetédden
kovetkezik, hogy a keresztény
csaszar iranti hiiséget ¢és lojalitast
ugyancsak hivatott volt kifejezni.
A vizsgalt pannoniai leletanyagban
harom alkalommal, az intercisai, a
neviodunumi €s a mursai fibulan
tlnik fel.”

Gyakran el6fordult, hogy a
Krisztus-monogramot koszoruiban
abrazoltak. (/. kép). A koszoru a
4. szdzad masodik felétdl Krisz-
tus passigjanak szimbolumaként
értelmezhetd, aki szenvedése
Krisztus szenvedése jutalmaul
kapta az Atyatol a dicséség ¢€s a
tisztelet koszorujat.® Mindazon-
altal a koszoruval ovezett Krisz-
tus-monogram interpretacidja
sem egyértelmi, hiszen a koszoru
mint gydzelmi jelkép mar joval
a kereszténység megjelenése és
térhoditasa eldtt népszerit volt,’
Constantinus uralkodéasa alatt és

* Magyar Nemzeti Muzeum, Ltsz.: 1954.33.61. Szabadvary Tamas nyoman, akinek ezaton
koszoném, hogy a megjelenés alatt allo , Okeresztény vonatkozasu romai kori tirgyak a
Magyar Nemzeti Muzeum allomanyaban munkacimet visel6 kéziratat rendelkezésemre
bocsatotta.

1. abra: Szimbolumok megjelenése és szama a pannoniai hagymafejes fibulakon

1. kép: Krisztus-monogrammal diszitett hagymafejes fibula, Sagvar, késé romai
temeto, 20. sir Fotd: Kardos Judit @ Magyar Nemzeti Muzeum

5 Ehling, Kay: Das Christogramm als magisches Sieges zeichen — Zum konstantinischen Silbermedaillon des Jahres 315. In: Konstantin
der Grosse zwischen Sol und Christus, ed. Kay Ehling, Gregor Weber (Darmstadt: Wiss. Buchges, 2011), 28, Abb. 2a-2b.

¢ V0. Heid, S.: Kreuz. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 21. (Lfg. 162/169), 1099—-1126.

Intercisa: Buza Andrea — Keszi Tamas: Aranytdargyak az Intercisa Muzeum gyiijteményébél (Dunatjvaros: Intercisa Mizeum,

2009), 20. Kat. 88; Neviodunum: Malte-Johansen, Ida: Rings, fibulae and buckles with imperial portraits and inscriptions.

In: Journal of Roman Archaeology 7 (1994), Abb. 7; Mursa: Migotti, Branka: Evidence for Christianity in Roman Southern

Pannonia (Northern Croatia). BAR International Series 684 (Oxford: Archaeopress, 1997), 56. Va.l.

8 Hudik Krisztina — Nagy Levente: Megfestett Mennyorszag (Pécs: Pécs/Sopianae Ordkség Kézhasznti Tarsasag, 2009), 42. 109. j.

° A koszoru pogany kontextusban valé eléfordulasahoz 6sszefoglaloan 1d. Engemann, Josef: Kranz. In: Reallexikon fiir Antike
und Christentum. Bd. 21. Lfg. (162-169), 2006, 1006—-1034.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2017 TAVASZ 3

Neményi Réka * Okeresztény szimbélummal diszitett hagymafejes fibuldk valldstorténeti értékelése

utan pedig a Krisztus-monogrammal
egylitt a gyOztes csdszarra is utalhatott.

A kutatasban felmeriilt,'’ hogy talan
éppen ezzel a kettds tartalommal hoz-
hat6 Osszefiiggésbe a Krisztus-monog-
ram egyik formai valtozatanak, a kereszt
sztaurogramnak a megjelenése. A vizs-
galt fibulak koziil a somlovasarhelyi, a
sirmiumi €s a sdgvari 7. szamu sirbol (2.
kép) keriilt napvilagra sztaurogrammal
diszitett hagymafejes fibula.!" Nem tart-
hatjuk kizéartnak, hogy a keresztények
szlikségesnek itélték egy olyan jelkép
hasznalatat, amely mentes minden biro- 2. kép: Sztaurogrammal diszitett hagymafejes fibula, Sagvar, késé rémai
dalmi szimbolikatol, s kizarolag Jézus temetd, 7. sir Foto: Kardos Judit @ Magyar Nemzeti Muzeum
Krisztus kovetdire utal. Ugyanakkor
ennek ellentmondani latszik, hogy a sztaurogram mar a Kr. u. 2. szdzadra datalhat6 kéziratos szovegekben
is felbukkan. A A Janos evangéliumanak egyes részleteit tartalmazé Papyrus Bodmer II-ben, illetleg a
Lukacs evangélium néhany fejezetét magaba foglalé Papyrus Bodmer Papyrus XIV-ben a gordg sztaurosz
(“kereszt”) fonév és a sztauroo (“keresztre fesziteni”) ige megfeleld alakjai helyett gyakran rovidités lathato,
amely a gorog tau és rho betiik kombinéacidja, mégpedig olyan formaban, hogy a stauros és a staurothanai
fonév és ige helyett a tau €s a rho ligaturajat alkalmaztak.'

A Krisztus-monogramhoz hasonléan a sztaurogram is Jézus Krisztust jelképezi, mégis fontos kiilonbsé-
get tenniink a két szimbolum kozott, ugyanis utobbi késébbi idépontra keltezhetd. Legkorabban Valens és
Valentinianus Kr. u. 364-367 kozo6tt Antiochidban vert solidusanak hatlapjan tiinik fel, majd a szazad utolso
negyedében egyre népszeriibbé valik.”* A Krisztus-monogramtdl eltéré késobbi megjelenést a pannoniai
leletanyag is alatdmasztja: sztaurogrammal diszitették a 4. szazad végére — 5. szdzad elsd felére datalhato
székesfehérvari korlatpillért és az ugyancsak erre az idészakra keltezheté dombovari dvcsatot is.'

A vizsgalt fibuldkon harom esetben abrazoltak a gordg alphat és 6megat, két esetben sztaurogrammal,
egy alkalommal pedig Krisztus-monogrammal kombinalva. Az alpha és omegat betiik mint a kezdet és a
vég szimbolumai'® ugyancsak Jézus Krisztusra utalnak. Az apokaliptikus betiik kombinacidja az okeresz-
tény képzémiivészetben az aridnusok elleni harc és az azt kdvetd gydzelem alatt élte virdgkorat, ahol az
Atya és a Fitl egylényegliségére utalhatott.'® Az éremverésben el6szor Magnentius 353-as veretein abrazol-
tak Krisztus-monogrammal egyiitt.'?

10V, Toth Endre: A székesfehérvari okeresztény korlattoredék. In: Archeoldgiai Ertesité 133 (2008), 49—66.

" Somlovasarhely: Toth Endre: A késGantik ifjiarckép-medaillonok értelmezéséhez. In: Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok
Kozleményei 1997, 151, Abb. 15; Sirmium: Popovié, Ivana: Gilt fibula with Christogram from Imperial Palace in Sirmium.
STARINAR LVII (2007), 101-102.

2. V6. Hurtado, Larry: The Staurogram in Early Christian Manuscripts: The earliest visual reference to the crucified Jesus? In:
New Testament manuscripts: Their text and their world. Text and Editions for New Testament Study, no. 2, ed. Thomas J. Kraus
— Tobias Niklas (Leiden/Boston: Brill, 2006), 207-226.

13 Bisconti, Fabrizio — Fiocchi Nicolai, Vincenzo — Mazzoleni, Danilo: Roms christliche Katakomben. Geschichte-Bilderwelt-

Inschriften (Regensburg: Schnell & Steiner, 1998), 129—-132, Abb. 144.

Vo. Szent Marton és Pannonia. Kereszténység a romai vilag hataran, szerk. Toth Endre — Vida Tivadar (Pannonhalma—

Szombathely: Palatia Nyomda és Kiadd Kft., 2016), 231. IV. 6. és 265. V. 68. és Toth Endre: A székesfehérvari okeresztény

korlattoredék. Archeolégiai Ertesitd 133 (2008), 49—66.

15 V6. Jel 1,8; Jel 1,11; Jel, 21,6; Jel 22,13.

16 Lohmeyer, Ernst: Alpha und Omega. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 1. (Lfg. 1/8), 1-3.

Kellner, Wendelin: Libertas und Christogramm. Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Miinzprdigung des Kaisers

Magnentius (350-353) (Karlsruhe: G. Braun, 1968), 57.
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Bar nem tartozik a keresztény szimbolumok koz¢, ki kell térniink arra, hogy a somlovasarhelyi fibu-
lan a Krisztus-monogram mellett egy ifji képmasat is dbrazoltak. A késd antik miivészet formakincsében
gyakori'® abrazolastipus megjelenése nem szokatlan a hagymafejes fibuldkon sem, s rendszerint a Keller/
Prottel 5. tipusaba tartozo példanyokon bukkan fel. Szamuk egy ¢és tiz kozott mozog, arcuk és hajviseletiik
egyarant valtozatossagot mutat: megjelenithették 6ket szembdl vagy haromnegyedes profilbol, fejliket kissé
félrehajtva. Az évtizedek soran a kutatasban az alakoknak szamos kiilonboz6 interpretacioja sziiletett.” A
kiilonb6z6 attribtitumok hidnya miatt a martirokként, vértanikként és az egyes uralkodoi dinasztiak csasza-
raiként val6 azonositast nem tarthatjuk elfogadhatonak. Fontos megjegyezni, hogy az ilyenfajta fejek/arcok
esetében nem portrékrol, hanem kizardlag olyan dbrazolasokrol beszélhetiink, amelyek a megjelenitett sze-
mély fejének/arcanak fiziognoémai jellegzetességét nem tiikrozik,?® ebbdl kifolyolag az alakok individualis
portrékként vald azonositasat elvethetjiik. Az tiinik a legelfogadhatobbnak, hogy a széban forgd alakok
idealizalt fogalmakat, gyanithatdan a fiatalsag és a boldogsag allegoridit hivatottak kifejezni, ugyanakkor
nem vethetjiik el annak lehetdségét sem, hogy egyszeriien dekoracids elemként funkcionaltak.

LELOKORULMENYEK

A vizsgalt 5. tipust fibuldk lelékoriil-
ményeirdl nincs minden esetben ada-
tunk. A gyo6ri példanyt 1953-ban isme- = :
retlen lel6helytiként leltaroztdk be, =7 : ' W
Szonyi Eszter felvetése szerint a korab- \
ban feltart késé romai temetO lehetett }ﬁ
a targy eredeti lel6helye.?! A sirmiumi
darab toredékét 2005-ben a csdszari
palota tertiletén, az el6z0 évi 4satas tor-
melékanyagaban talaltak, igy eredeti
kontextusa nem rekonstrualhato?* (3.
kép). A mursai fibula 1934-ben épitési 3. kép: A tihany-sajkodi sir keramiamellékletei
. . .. 1z Foto: Kardos Judit @ Magyar Nemzeti Muzeum

munkalatok soran keriilt napvilagra
a varos észak-nyugati teriiletén.> A
neviodunumi?* és a somlovasarhelyi®® darabok szorvanyleletként keriiltek eld, pontos leléhelyiik ismeretlen.

A tihany-sajkodi példany lelohelye kevéssé kutatott, azonban az évtizedek soran elokertilt telepiilésjelen-
ségek €s késo romai soros temetkezések alapjan Toth Endre egy villa vagy egy vicus-telepiilés jelenlétére

18 Ovcsatokon: Malte-Johansen, Ida: Rings, fibulae and buckles with imperial portraits and inscriptions. Journal of Roman
Archaeology 7 (1994), 236-239; Die spatromischen Metallscrinia und friihchristlichen Reliquiare. 1. Teil: Katalog. Wiener
Byzantinische Studien Band 9 (Wien: Bohlau,1971), 138-139; Kincsleletek kiilonbdz6 targytipusain: Kaufmann-Heinimann,
Annamarie: Deccenalienplatte des Constans. In: Das spdtromische Silberschatz von Kaiseraugst, Hrsgb. Martin A. Guggisberg.
Forschungen in Augst, Band 34 (Augst: Romerstadt Augusta Raurica, 2003), 117-161, kiilondsen 127-129.

19 Osszefoglaldan 1d. Migotti, Branka: Lukovicaste fibule s portretima na podrucju rimskog carstva / The crossbow brooches
with portraits in the Roman Empire (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2008).

20 Szamos kés6 romai és kora keresztény falfestmény ikonografiai vizsgalata alapjan, ezeket 1d. Nagy Levente: Talvilagi elképzelések

és értelmezési problémak a pécsi késo romai-dkeresztény temetdben. Mitemlékvédelem 57 (2013)/1, 5-6; Nagy Levente: Kadar

Zoltan és a pannoniai provinciak okeresztény abrazolasainak ikonografiaja. Miiemlékvédelem 58 (2014)/1, 1-4.

Szényi, Eszter: Altchristliche Funde im Xantus Janos Museum, Gyor. Zalai Miizeum 11 (2002), 44.

22 Popovié, Ivana: Gilt fibula with Christogram from Imperial Palace in Sirmium. In: STARINAR LVII (2007), 101-102. A
sirmiumi toredékes példany publikaldjanak rekonstrukcidja a bataszéki és bonni darabok alapjan mind a diszitést, mind a
format illetéen tovabb pontosithatd. Az altalunk javasolt rekonstrukciot 1d. 5. kép

2 Migotti, Branka: Evidence for Christianity in Roman Southern Pannonia (Northern Croatia). BAR International Series 684
(Oxford: Archaeopress, 1997), 55.

24 Petru, Sonja — Petru, Peter: Neviodunum (Drnovo pri Krskem) (Ljubljana: Narodni muzej, 1978), 96.

% Téth Endre: A késantik ifjuarckép-medaillonok értelmezéséhez. Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei 1997, 369.
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¢s a hozza tartozo6 temetdre kovetkeztet. A
sirbol a fibulaval egyiitt egy sziirke, egy-
fiilti agyagbdgre, egy sotétsziirke tanyér és
Iulianus csaszar sirmiumi rézverete keriilt
napvilagra® (4. kép).

A Bataszék-Kovesd pusztai példany (5.
kép) DK-ENy tajolasu férfisirbol keriilt
eld, a viseletnek megfelelden, a vaz jobb
vallan. A sir leletanyaga kozé eredetileg
egy gyurl is tartozott, amelyrdl a leira-
sokbol csak annyi deriil ki, hogy egyszerti,
altalanosan elterjedt format kdvetd, bronz-
bol késziilt huzalgyriirdl van sz6.%

A pannoniai provinciak hatarain il 4. kép: Koszoruban abrazolt Krisztus-monogrammal diszitett
elékerilt 5. tipust hagymafejes fibuldk  jagymafejes fibula, Bataszék-Kévesdpuszta, késé rémai temets, 108. sir
koziil a marteville-i, a romulianai, a bonni Fotd: Prof: Renate Pillinger @ Wosinsky Mor Megyei Miizeum
¢s a baseli darabok ugyancsak sirmellék-
letként keriiltek napvildgra. A tihanyi és a
bataszéki példannyal, illetéleg a sirmiumi
toredékkel formailag szoros kapcsolatot
mutatd bonni példany egy fegyvermel-
1¢klettel egyiitt eltemetett férfi szarkofag-
jabol kertilt napviladgra. A sirban a fibulan
kiviil egy tausirozott motivummal diszitett
hiivelyli vaskést, egy spathat, egy szogle-
tes és egy ovalis testli késé romai Ovesatot,
egy vese alaku attoréssel ellatott, amfora
formaju szijvéget, egy iivegkancsot és
egy csiszolt diszitésti iivegtalat helyeztek == A 1
el. A talon négy, tunikat viseld ifji alak- fiainiiting =
jat éabrazoltak, akik kaldsz- vagy virdg-
csokrot tartanak. A tal fenekén nyolcégﬁ 5. kép: A sirmiumi fibula toredéke (Kép forrasa: Popovic 2007, 102.
csillag talalhatd. A csillag egyik szardhoz Fig. 1.) és javasolt rekonstrukcidja
utdlagosan hurkot karcoltak, amely ezaltal
krisztogramként értelmezhetd.

A sagvari késO romai temetd 7. sirjabol a férfi csontvaz jobb combja alol kertilt el6 egy lemezbdl késziilt,
aranyozott fibula, mely a vizsgalt pannoniai anyagban egyediiliként mar a Keller/Prottel 6. tipusba sorol-
hat6. Az épitett, téglakkal fedett sirban a fibuldn kiviil mellékletként a 1ab kornyékén két ivegedényt, a
medence tajékan egy eziistbdl késziilt dvcsatot, egy ugyancsak eziist szijvéget és egy ismeretlen rendelte-
tésti vastargyat® helyeztek el. A két, rendkiviil toredékes allapoti iivegedény koziil az egyik feltételezhe-

srer

%6 Toth Endre: Késéromai sir Tihanybol. A lemezbdl késziilt hagymafejes fibulak tipologiajahoz. Folia Archaeologica XLIII
(1994), 137-162. 131.

277 Péterfi, Zsuzsanna: A Bataszék-Kovesd pusztai kés6romai temetd. Wosinszky Mér Miizeum Evkonyvei XVIII (1993), 96.

2 Vo. Ristow, Sebastian: Friihes Christentum im Rheinland. Die Zeugnisse der archdologischen und historischen Quellen an
Rhein, Maas und Mosel (Koln: Aschendorff, 2007), Kat.72, Taf. 45 c, 46 a-b.

2 Az Ovcesat, a szijvég és az ismeretlen rendeltetésii vastargy sorsardl nem rendelkeziink informaciéval, sem leirés, sem abrazolas
nem maradt fent réluk. V6. Schmidt, Wolfgang: Spatantike Gréberfelder in den Nordprovinzen des romischen Reiches und
das Aufkommen christlichen Bestattungsbrauchtums. Tricciana (Sagvar) in der Provinz Valeria. Saalburg Jahrbuch 50 (2000),
396. anm. 1019.
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tden egy gombos hast, fonalratét- Eziist Eziist
tel diszitett palack (Barkoczi 120. Ovesat szijvég "
tipus) lehetett. A tipus a pannoniai © ; = | B = g
temet6k leletanyagaban a Kr. u. 4. % = ) <=| | =2 ?é &
szézad masodik felében tiinik fel, | 2 | & |5 | a| €| 3 s k=
s egészen az 5. szazad elsd negye- . S| =] g & ) N
déig jelen van.* i’o g7 a

Osszegezve, a jol adatolt lels- < _
koriilményii pannoniai fibulak s . U:fgegéﬁxek
birodalmi parhuzamaik esetében 7 Dlz_ na. | na. | na. | na. | Bark%rcezielf(;. fipus -
is azt figyelhetjik meg, hogy a 2. Metszett diszii edény
kés6 romai korra jellemz6 hagyo- 20 ENy- « X ) i
manyos mellékletadasi®' szokasok DK
jelennek meg. A sagvari késo romai 97 | Ny-K X Vas ar -
temeté™ viszonylag nagyszamu, |4 | Ny-K - -
zart kontextusbol szarmazo hagy- | 198 E]I)\Ilz X Uvegtdredékek -
mafejes fibulai lehetdséget adtak ] Tulianus
a keresztény szimbolummal ella- 212 | Ny-K | x Vsl (355/61)
tott és a keresztény jelkép nélkiili ENy- I Vaskés 2. Bér erszény L
példanyok  lelékériilményeinek | 24° | pk X X maradvényai CO;SS(t)a/‘gg‘us
Osszehasonlitdsara. Az Osszevetés - (Valens)
eredménye is a fenti megallapita- | 253 | Ny-K x Uvegtoredékek (375/78)
sunkat erdsiti meg, ti. sem ritusbeli 557 ENy- . R Uvegpohar: Barkoczi i
kiilonbségeket nem figyelhetiink DK __47. tipus
meg, sem a mellékletadds szo- [310 | Ny-K Uvegtoredékek -
kasaban nincsenek eltérések (vo. 2. dbra: A sagvari temet6 5-6. tipusu hagymafejes fibulakat tartalmazo sirjainak
2. abra) . mellékletei

ERTEKELES

A Romai Birodalom teriiletérdl eldkertilt, keresztény szimbolummal diszitett hagymafejes fibulak jelentds
része Pannonia provinciabdl ismert. A jol dokumentalt leletkontextust 5. tipusu példanyok koziil a tiha-
nyi sir nyujthatja a legtobb informaciot a keltezést illetéen. A temetkezést az érme legkorabban a 360-as
évekre datalja, mig a tanyér és a bogre inkabb a 4. szazad utolsé harmadara utalhat.> A sagvari sirokbol
napvilagra keriilt amfora formaju szijvégek és az ovalis csatkarikaval ellatott Gvcsatok a Kr. u. 4. szazad
masodik felének/utolsd harmadanak altalanosan elterjedt lelettipusai voltak.’* Az 5. tipus keltezése a vizs-
galt pannoniai sirleletek alapjan a 4. szdzad masodik felén beliil nem sziikithetd, ugyanakkor a bonni sir
mellékleteként eldkertilt, tausirozott technikaval diszitett vaskés hiivelye a hasznalat intervallumat az 5.
szazad els6 negyedéig tolhatja ki.*> A Keller/Prottel 6. tipusaba sorolhat6 sagvari 7. sir példanyat a sirban

30

31

32

33

34

35

Barkdczi, Lasz16: Pannonische Glasfunde in Ungarn (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), Kat. 302-305.

A keresztény targyakkal, hagyomanyos sirmellékletekkel ellatott sirokba temetett halottak kereszténységének kérdéséhez 1d.
Hudék Krisztina — Nagy Levente: Megfestett Mennyorszdg (Pécs: Pécs/Sopianae Ordkség Kozhaszna Tarsasag, 2009), 32-33,
36, 68-72.

Sz. Burger, Alice: The Late Roman cemetery at Sagvar. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae XVIII, 99-234.
(1994), 131.

Bullinger, Hermann: Spdtantike Giirtelbeschlige: Typen, Herstellung, Trageweise und Datierung. Dissertationes
Archaeologicae Gandenses 12 (Brugge: De Tempel, 1969), 30-32; Sommer, M: Die Giirtel und Giirtelbeschlége des 4. und 5.
Jahrhunderts im romischen Reich. Bonner Hefte zur Vorgeschichte 22 (1984), 133-140.

Bohme, Horst Wolfgang: Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire. Studien zur
Chronologie und Bevdlkerungsgeschichte, Volume 2 (Miinchen: Beck, 1974), 128—-130.
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mellékletként elhelyezett iivegedények ugyancsak a 4. szazad masodik felére keltezik. Ebben az esetben a
datalast a sztaurogrammal diszitett fibula pontosithatja, legkorabban a 4. szdzad utolsé harmadara.

Lathatjuk, hogy az egyes tipusok hasznalatanak id6szakdban a vizsgalt szimbolumok, ha még nem is kiza-
rélagosan, de mar keresztény tartalommal rendelkeztek. Mindazonaltal, ahogy fent emlitettiik, az értékelés
sordn a szimbolumokon és a leldkoriilményeken kiviil a targytipus funkcidjanak is fontos szerepe van. A
hagymafejes fibula kezdetben a katonai viselet alkotdeleme volt, a hadseregben betoltott funkciotol fliggetle-
niil minden katona viselte.*® A helyzet a kései iddszakban azonban megvaltozott, amelynek oka talan abban
rejlik, hogy a kozigazgatasban tevékenykedd hivatalnokok is atvették hasznalatat.’” A kiilonbdz6 valtozatok
statisztikai vizsgalatai alapjan Ggy tlinik, hogy az 5-6. tipus lényegesen alacsonyabb szamban képviseltette
magat, mint a korabbi tipusok.*® Ez, tovabba a 4. szazad masodik felére keltezhetd ikonografiai abrazolasok,
ahol nem ritkdn magas rangi személyeket abrazoltak hagymafejes fibulaval, arra utalhatnak, hogy a széban
forg6 aranyozott példanyok mar rangjelzd funkciot toltottek be.>

Bér a Krisztus-monogram magat Jézus Krisztust szimbolizalta, az esetleges rangjelzd funkciot szem
el6tt tartva, nem zarhatjuk ki annak lehetdségét sem, hogy a fibuldkon abrazolt szimbolumok a keresztény
csaszar iranti hiiség kifejezdeszkozeként is szolgalhattak. A keresztény identitas egyértelmi kifejezésére
még a kereszt-szimbolum sem volt alkalmas, tekintve, hogy pogany kornyezetben is eléfordult.*’

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a fibuldkon megjelend szimbolumok a vizsgalt id6-
szakban mar valoban keresztény jelképeknek tekinthetdk, ezaltal a fibuldkat a keresztény emlékek kozé
sorolhatjuk, ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy viseldjiik keresztény vallast volt. A keresztény
jelképeknek az egyén vagy az 6t eltemetdk személyes vallasossagara utald szuggesztiv jellegérdl foként
zart, kizarélag a halott szamara késziilt épitett sir vagy sirkamra esetében beszélhetiink.*' Egyfeldl tehat
indokolt az dvatossag, miszerint nem feltétleniil keresztény hitli az a személy, aki keresztény szimbdlumok-
kal diszitett fibulat viselt, masfeldl a kereszténység Kr. u. 4-5. szazadi, rendkiviil széles kori elterjedtsége
a sziikit6 értelmezéssel kapcsolatban is 6vatossagra int.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Agocs Nandornak a sirmiumi fibula rekonstrukcios rajzénak elkészi-
téséért, tovabba Mrav Zsoltnak és Szabadvary Tamasnak, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményé-
ben talalhat6 targyak fényképeinek beszerzésében segitségemre voltak.

3¢ Theune-Grosskopf, Barbara: Zwiebelknopffibeln und ihre Trager. In: Die Schraube zwischen Macht und Pracht. Das Gewinde
in der Antike, ed. Deppert-Lippitz, Barbara — Schiirmann, Astrid — Theune-Grosskopf, Barbara (Stuttgart: Jan Thorbecke
Verlag, 1995), 84-87. Az a megallapitas, mely szerint a hagymafejes fibuldk a katonai viselet elemei voltak, igen messzire
tekint vissza, kutatastorténeti attekintését 1d. Gschwind, Markus: Abusina. Das romische Auxiliarkastell Eining an der Donau
vom 1. bis 5. Jh. n. Chr. Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte 53 (Miinchen: Beck, 2004), 190-201.

37 Elég itt a 3. és a 4. tipus nagyszamu el6fordulasara utalnunk.

38 Az 5. tipus elterjedési térképét 1d. Swift, Ellen: Regionality in Dress Acessories in the Late Roman West (Montagnac: M. Mergoil,
2000), Fig.16; a 6. tipushoz: Buora, Maurizio: Zwiebelknopffibeln des Typs Keller 6: Zur Verbreitung und status quaestionis. In:
Brooches and other elements of dress as sources for reconstructing interregional movement and group boundaries from the Punic
Wars to the decline of the Western Roman. Proceedings of the International Conference from 27th—29th April 2011 in Innsbruck,
ed. Grabherr, G. — Kainrath, B. — Schierl, Th. (Innsbruck: Innsbruck University Press, 2013), 427-446. és Eger, Christoph:
Spdtantikes Kleidungszubehér aus Nordafrika 1. Trdgerkreis, Mobilitit und Ethnos im Spiegel der Funde der spdtesten romischen
Kaiserzeit und der vandalischen Zeit. Miinchner Beitrdge zur provinzialromischen Archdologie Band 5 (Wiesbaden: Reichert,
2012), 97-106.

3 Az abrazolasok katalogusat 1d. Theune-Grosskopf, Barbara: Zwiebelknopffibeln und ihre Tréger. In: Die Schraube zwischen
Macht und Pracht. Das Gewinde in der Antike, ed. Deppert-Lippitz, Barbara — Schiirmann, Astrid — Theune-Grosskopf,
Barbara (Stuttgart: Jan Thorbecke Verlag, 1995), 142—-161.

40 V6. ahagymafejes fibulak 7. tipusaba sorolhato, latin és gorog keresztekkel diszitett példanyokkal. Ld.: Deppert-Lippitz, Barbara:
A Late Antique Crossbow Fibula in the Metropolitan Museum of Art. Metropolitan Museum Journal 35 (2000), 39-71.

4 Tlyen pl. a pécsi XX. szamt sirkamra Krisztus-monogrammal diszitett sirja. Ld. Visy, Zsolt: Sopianae késéromai temetoi.
In: Szent Marton és Pannonia. Kereszténység a romai vilag hatdran, szerk. Toth, Endre — Vida, Tivadar (Pannonhalma—
Szombathely: Palatia Nyomda és Kiad6 Kft., 2016), 6876, 5-6. kép
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