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Reprezentacié a késd kézépkori magyar varudvarok épitészetében

NAGY SzaBoLcs BALAZS

A kozépkori ember tarsadalmi helyzete és rangja részben azon is mult, hogy megjelenésével, viselkedésé-
vel és targyi kornyezetével milyen hatast gyakorolt kortarsaira, milyen gazdagsagu vagy hatalmu személy
benyomdsat keltette. Uj rezidencidk, fényiizé palotik épitése vagy a kordbbiak nagyszabdsi dtalakitdsa
igy alkalmas lehetett a tekintély és befolydas megerdsitésére, fokozasara, vagy egyszeriien csak szinten tar-
tasara." A kozepkori varak egyik alapvetd szerepe volt tehat a reprezentdacio, azaz az épitteté hatalmanak,
gazdagsaganak vagy méltosaganak megjelenitése.

A magyarorszagi varépitészetben a 14. szazad
masodik felében jelent meg az erdditményeknek
egy sajatos, jol ismert csoportja, melyek esetében az
épitészeti jellemzok — s ezek kozott elsésorban a sza-
balyos alaprajzi elrendezés — szorosabb belso Ossze-
fliggésekre mutatnak. Az épiiletcsoport legkorabbi
példai Magyarorszdgon az uralkodoi épitkezések-
bol szarmaznak, azonban szamos fouri rezidencia
vagy mellékrezidencia is a kiralyi udvar épitésze-
tének ezen jellegzetes formait kovette. A kérdéses
uralkodoi épiiletek kozott emlithetéek Nagy Lajos
(1342-1382) didsgyori, véglesi, zolyomi, visegradi
épitkezései, a budai kiradlyi palota korabeli épiiletei
¢s Gesztes vara, valamint Luxemburgi Zsigmond
(1387—-1437) tatai és pozsonyi vara (/-2. kép). A
fouri épiiletek kozil pedig ide tartozik — a teljesség
igénye nélkiil — a Cudarok o6nodi véra, a Kanizsaiak
kismartoni és kanizsai varai, Filippo Scolari ozorai
véarkastélya, valamint Ujlaki Miklés varpalotai és
ujlaki épitkezései (3—4. kép). A magyar miivészet-
torténeti €s régészeti kutatas eldszeretettel vizsgalta
ezeket az épiileteket, elsdsorban az eredet problé-
maja szempontjabol;? jelen cikkben azonban a rep-

1. kép: A diosgyori var alaprajza. Piros szinnel jelolve a
Nagy Lajos korabeli periddus.

rezentacio kerdése all a kdzeppontban. (Feld Istvan: Die regelmdifigen ,, Burgschldsser* des
Az emlékcsoport egyik altalanos épitészeti jel- Konigreiches Ungarn im Spdtmittelalter. In: Die Burg
lemz6je, fontos ismérve volt a palotaszarnyakkal és im 15. Jahrhundert, hrsg. Zeune, Joachim [Braubach:

Verdffentlichungen der Deutschen Burgenverenigung, 2011],

varfallal 6vezett, bels6 zart udvar. Ez volt bizonyos 139,

' Blockmans, Wim: The Feeling of Being Oneself. In: Showing Status: Representation of Social Positions in the Late Middle
Ages, ed. Blockmans, Wim — Janse, Antheum (Turnhout: Brepols, 1999), 1-2, 12—13; Johnson, Matthew: Behind the Castle
Gate: From Medieval to Renaissance (London: Routledge, 2002), 12—13.

2 Lasd, a teljesség igénye nélkiil: Balogh Jolan: Az Anjou-kor kérdéseirdl. Miivészettorténeti Ertesité 30/2 (1981), 144—148;
Holl Imre: Négysaroktornyos szabélyos vérak a kozépkorban. Archaeologiai Ertesitd 111 (1984), 194-217; Buzas Gergely:
Szabalyos alaprajzi palotak mint az uralkod6i hatalom jelképei a XIV-XV. széazadban. 4 Hadtorténeti Miizeum Ertesitdje 4
(2001), 53-57; Feld Istvan: Uralkodoi és fouri reprezentacios épiiletek az Anjou- és Zsigmond-kori Magyarorszagrol. Ami
egy kiallitasi katalogusbol kimaradt. Castrum 3 (2006), 27-46.
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2. kép: A zolyomi varpalota alaprajza
(The Medieval Royal Palace at Visegrad,
ed. Buzas Gergely — Laszlovszky Jozsef [Budapest:
Archaeolingua, 2013], 74.)

értelemben az els6 benyomas helyszine, hiszen alta-
laban itt tarult fel el0szor a latogatd szeme elott a
var belseje, a palotaszarnyak elrendezése, az eseten-
ként diszesebb homlokzatii nagyterem ¢€s kapolna
elhelyezkedése. Szintén innen lehetett megtenni
az els6 megfigyeléseket a var belso ¢életére vonat-
kozdan: milyen és mekkora udvartartas (szolgalok,
kézmiivesek, nemesi ifjak és alacsonyabb rangu
nemesek) veszi koriil, szolgdlja ki a var urat. Az
udvar emellett sajatos, koztes helyzetii tér is volt,
egyfajta ,kint is, bent is” szerepben. ,,Kint”, mivel
a varban lakok vagy ott szolgélatot teljesitdk tar-
sadalmi helyzetiiktél fiiggetleniil valamennyien
keresztiilhaladtak rajta (tehat nem beszélhetiink a
varar legsziikebb kornyezete szdmdra fenntartott
térrdl), ugyanakkor ,,bent”, hiszen mégiscsak a
varba bebocsatast nyerdk sziik korérdl volt szo.
Annak ellenére, hogy a var- és rezidencia-épité-
szetben a hatalmi reprezentacio jelentésége ma mar
nem kérdéses, a szakirodalomban mégsem alakult
ki egy kozos, egységes allaspont a fogalom haszna-
latarol. A dolgozat két értelmezést vazol fel, s ezek
mentén mutatja be néhany példaval, milyen szerepet
tolthettek be a belsd zart udvarok a 14-15. szadzadi
ban. Természetesen e két értelmezés gyakran nem
valaszthato el élesen egymastol, masrészt kozel sem
fedi le a reprezentaci6 valamennyi lehetséges meg-
hatarozasat. A két részletezett értelmezésen til az
épitészeti reprezentaciot tekinthetjiilk tgy is, mint

3. kép: Az ozorai var alaprajza. Kék szinnel jelezve
a kézépkori részletek.
(Feld Istvan: Die regelmdpfigen ,, Burgschlosser* des
Konigreiches Ungarn im Spdtmittelalter. In: Die Burg
im 15. Jahrhundert, hrsg. Zeune, Joachim [Braubach:
Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung, 2011],
142.)
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4. kép: Az ujlaki varpalota foldszintjének rekonstrukcios
alaprajza
(Horvat, Zorislav: Stambeni prostori u burgovima 13.-15.
stoljec¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj. Residential Spaces in
Continental Croatian Castles in 13"-15" Century. Prostor 17
[2009], 44.)
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egy adott tarsadalmi ranghoz mélto épitett kornyezet kialakitasat, vagy példaul mint a tdrsadalmi rivalizalas
egyik eszkozét és megnyilvanulasat.

CELSZERUSEG VERSUS REPREZENTACIO

A reprezentacid sokszor a célszeriiséggel, funkcionalitdssal szembeallitva jelenik meg: azokat az épitészeti
jellemzoket, melyeknek nem latszik kozvetlen gyakorlati rendeltetése, a kutatas sok esetben a hatalmi rep-
rezentacio szamlajara irja. Leggyakrabban a varak katonai és reprezentacids szerepének szembeallitdsa
fogalmazodik meg a kiilsd falrendszerek €s mas, kétséges hatékonysagu védelmi épitmények kapcsan. A
reprezentacids szerep felmeriilhet azonban kisebb épitészeti részletek esetében is, azok tényleges hasznala-
taval, gyakorlati szerepével kapcsolatban.?

A Bakony délkeleti labainal talalhatd varpalotai var 15. szazad kozepi kiépitése szemléletes példaja
a jelenségnek. Az ¢épitmény alaprajzat tekintve szembeo6tld a varudvar mérete, mely a hasonlo felépitésu
korabeli épiiletek kdzott nem csupan a fouri rezidencidk (pl. Ozora, Kanizsa), de szamos kiralyi var (pl.
Didsgyor, Zolyom, Tata) szabalyos kozépudvarat is jelentdsen feliilmulja (5. kép). Az abszolut méretek-
nél azonban még beszédesebb az udvarnak a szabalyos vartémbhoz viszonyitott méretaranya. A targyalt
varak kozott (a kevés biztosabban ismert épiilet esetében) jellemzonek latszik, hogy a kdzépudvar a négy-
szogletes kozponti épiilet terliletének koriilbeliil egynegyedét, de legalabbis kevesebb, mint egyharmadat
foglalja el, példaul Diosgyor, Zolyom, a visegradi kiralyi palota északkeleti palotatombje, Tata, Ozora,
Kanizsa és Ujlak esetében. Még a kevésbé biztosan ismert alaprajzi rezidenciak tobbségénél is hasonld
arany valosziniisithet, mint példaul Végles vagy Onod esetében. Ezzel szemben Varpalotan az udvar aré-
nya a kdzponti éplilethez képest hatarozottan nagyobb, mint egyharmadnyi.A déli palotaszarny meglété-
vel szamolva az udvar a négyzetes vartdombnek mintegy kétotodét foglalja el. (A palotaszarny nélkiil az
arany természetesen még nagyobb.)* Hasonlo6 aranyt az ismert emlékek kozott csak Luxemburgi Zsigmond
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5. kép: A varpalotai var kozépkori épitéstorténetének vazlatos alaprajzi rekonstrukcioja. Piros szinnel jelezve a 15. szdzad
kozepi, Ujlaki Miklos-féle periodus (a szerzo rajza)

3 Lasd pl. Feld Istvan: A 15. szazadi castrum mint kutatasi probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Virak a késé kozépkorban,
szerk. Juan Cabello (Budapest 1992), 18-20; Johnson, Matthew: Behind the Castle Gate: From Medieval to Renaissance
(London: Routledge, 2002), 1-18.

4 A var 15. szazadi torténetében nem teljesen egyértelmii, hogy a déli palotaszarny a szazad kozepi varépitéssel egyidejiileg
vagy csak egy késébbi periddusban késziilt el. (Lasd Gergelyffy Andras: Palota és Castrum Palota. Magyar Miiemlékvédelem
1967-68 5 (1970), 133; Gergelyfty Andras: A varpalotai var épitési korszakai III. Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei
13 (1978), 106; Varnai Dezs6: Varpalota varanak épitési korszakai. Magyar Miiemlékvédelem 1967-68 5 (1970), 149—-150;
Laszl6 Csaba: Ujabb kutatasok a varpalotai varban. In: Castrum Bene 2/1990: Virak a késé kozépkorban, szerk. Cabello,
Juan (Budapest 1992), 184; Laszl6 Csaba: A varpalotai 14. szazadi palota. In: ,, Gondoljaik, latjak az varnak nagy voltat...”:
Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére, szerk. Kovacs Gyongyi — Miklos Zsuzsa (Budapest: Castrum Bene Egyesiilet
— Histériaantik Konyveshaz, 2006), 168.
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(1387-1437) pozsonyi vara mutat, melyet azonban az uralkodo tényleges rezidencianak szant, igy az udvar
méretét ott a kormanyzati funkciok és a csaszari reprezentacio kdvetelményei kellden indokoljak.

E sajatossagot Varpalota esetében, uigy tlinik, nem az udvar nagy méretének valamiféle gyakorlati hasz-
naval, hanem az épittetd, Ujlaki Miklos reprezentacios igényeivel magyarazhatjuk. Torténeti kutatasok
szerint Ujlaki a korszak egyik legjelentdsebb féuraként ebben az iddben egyfajta dunantuli tartomanyura-
sagot igyekezett kiépiteni. Ujlaki az épitkezéshez nem egy iires teriileten fogott hozza, hanem az 8sei altal
emelt diszes udvarhaz épiiletegylittesét bovitette ki, alakitotta at (6. kép).® A bard korabeli hatalmi ambicioit
ismerve’ nem meglepd, hogy a cél egy, a kiralyi udvar jellegzetes épiileteire emlékeztetd rezidencia kialaki-
tasa lehetett. Az épiilettipus (mely a korszakban csak az uralkodé €s az arisztokracia legkiemelkeddbb tag-
jai korében jelent meg) jellegzetességei voltak a négyzetes alaprajz, a palotaszarnyakkal dvezett szabalyos
varudvar ¢és a saroktornyok jelenléte (7-8. kép). Mivel a korabbi épiileteket — tudomasunk szerint — nem
bonttatta le, a var kiépitése soran az elézményekhez kellett alkalmazkodnia. Bar az udvarhaz épiileteinek
elrendezése szempontjabol valoszintileg joval kézenfekvébb lett volna egy hosszikas, téglalap alaka var-
alaprajz, Ujlaki, ugy tiinik, feltétleniil ragaszkodott a négyzetes formahoz, még annak az aran is, hogy a
korai épiiletegyiittes déli vége kiviil rekedt a varfalakon,® a kozépudvar €s maga a négyzetes vartomb pedig
aranytalanul nagy lett a palotaszarnyak Osszteriilet¢hez képest.

6. kép: Falfestmeény részlete a varpalotai korai udvarhdzbol (a szerzé felvétele)

5 Lasd Papp Szilard: Zsigmond 1j rezidenciaja Pozsonyban. In: Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi
Zsigmond kordaban 1387-1437). Kiallitasi katalogus, szerk. Kovacs Gyongyi (Budapest: Szépmuvészeti Muzeum, 2006),
239-245.

6 Lasd Laszlo Csaba: Ujabb kutatésok a varpalotai varban. In: Castrum Bene 2/1990: Virak a késé kézépkorban, szerk. Cabello,
Juan (Budapest, 1992), 183—187.

7 Kubinyi Andras: A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklos birtokpolitikéjaban.
(Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikajahoz.) In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 4/4, szerk.
Kanyar Jozsef (Kaposvar 1973), 8-9; Horvath Richard: Varak és politika a kozépkori Veszprém megyében. Ph.D. disszertacio.
Kézirat. (Debrecen 2002), 29-30.

8 A varfalakon tulnyald épiiletrészt sem bontottak le, lasd Laszlo Csaba: A varpalotai 14. szazadi palota. In: ,, Gondoljdk,
latjak az varnak nagy voltat...”: Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére, szerk. Kovacs Gyongyi — Miklds Zsuzsa
(Budapest: Castrum Bene Egyesiilet — Historiaantik Kényveshaz, 2006), 165.
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7. kép: A helyreallitott varpalotai var déli nézetbol 8. kep: A helyreallitott varpalotai var délnyugati nézetbol
(a szerzo felvétele) (a szerzé felvétele)

A REPREZENTACIO MINT UZENET

KézenfekvOonek latszik, hogy a rang €s hatalom épitészeti megjelenitése elsdsorban egyfajta vizualis,
szimbolikus tizenetként miikddhetett.” Sajnos a kommunikacid egyes tényezdi koziil a legtobb esetben csak
az iizenet feladojat tudjuk egyértelmiien megnevezni, a tényleges cimzettet €s az iizenet pontos tartalmat
csak ritkabban hatarozhatjuk meg kell6 magabiztossaggal. A felado altaldban nyilvanvaldan az épitkezések
megrendeldje volt, a cimzettek kozott rangban felette €s alatta allok egyarant lehettek, az iizenet pedig lehe-
tett akar az épitteté hatalmi igénye, legitimitasa, jelentds vagyona,'* akar elékelé szarmazasa, hatalma,'!
miiveltsége, vagy valahova valo tartozasa.'?

Sziikebb témankat tekintve azok az Gjonnan €piilt fouri rezidenciak, melyek Nagy Lajos €s Luxemburgi
Zsigmond jellegzetes éplileteit utanoztak, minden bizonnyal a kiralyi udvarral valé valamilyen kapcsolat,
viszony lizenetét hordoztak. Az ennél pontosabb meghatarozas mar a kutatds ingovanyos teriilete. Az épii-
letforma egyarant kifejezhette az udvari miiveltséghez és €letvitelhez valo igazodast, a kiralysag legeldke-
16bb koreihez vald tartozast vagy akar a kiralyi hatalommal vetekedd gazdagsagot és tekintélyt.

A vérudvarok jelzett ,,kint is, bent is” helyzete egy tovabbi kérdést is felvet a reprezentacié tizenetjelle-
gével kapcsolatban. Esszertinek latszik, hogy ha valoban miikodott a varak szimbolikus kommunikécidja,
akkor az épittetok az erdsségek mindenki szdmara lathato kiils6 megjelenésével esetleg mas iizenetet kivan-
hattak kozvetiteni, mint a belso terek €s a varudvar épitészeti formai altal. Leegyszertisitve a kérdést, elkép-
zelhetd példaul, hogy kifelé az erd, az elrettentés, befelé pedig a luxus, a jo izlés kifejezése érvényesiilt.

A reprezentacio jelentéstartalmainak ilyen kettévalasara egyértelmi, részletesen elemzett példat a vizs-
galt emlékanyagban egyelére nem ismerlink. Valamiféle tendencia persze megrajzolhatd, amennyiben
kifelé¢ a varszerli megjelenés bizonyos elemei szinte minden esetben feltintek, mig a varudvar gyakran
inkabb palotaudvar jelleget 61ttt szabalyosabb elrendezésével, diszesebb, tagoltabb homlokzataival. Ez

° Lasd pl. a Showing Status: Representation of Social Positions in the Late Middle Ages, ed. Blockmans, Wim — Janse, Antheum
(Turnhout: Brepols, 1999) tanulmanykdtet dolgozatait. Marosi Erné a reprezentacio kifejez6 eszkozei kapecsan metaforikusan
szintén ,,épitészeti kronologiai szokészletrdl”, ill. szokincsrol beszél. Marosi Erné: A 15. szdzadi var mint miivészettorténeti
probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Varak a késé kézépkorban, szerk. Cabello, Juan (Budapest, 1992), 42.

10 Lasd pl. Hunyadi Matyas épitkezései kapcsan Papp Szilard: 4 kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszagon 1480-1515
(Budapest: Balassi Kiado, 2005), 149; Lupescu, Radu: The Castle as Symbol of Social Status. A Hungarian Case Study:
Johannes Corvinus. In: Castrum Bene 8: Burg und Funktion, Castle and Function, ed. Martin Krenn — Alexandra Krenn-Leeb
(Wien: Verlag Osterreichische Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte, 2006), 97-103.

" Lasd pl. Viragos Gabor: The Social Archaeology of Residential Sites: Hungarian Noble Residences and their Social Context
in the Thirteenth through to the Sixteenth Century (Oxford: Archaeopress, 2006), 89-91.

12 Lasd pl. a 17. szazadi magyar fouri udvari reprezentacio kapcsan: R. Varkonyi Agnes: Tradici6 és innovéci6 a kora-tjkori
Ko6zép-Europa udvari kultirdjaban. In: Idovel palotik... Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban, szerk. G. Etényi Nora —
Horn Ildik6 (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 66, 74, 97-98.
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9. kép: Nagymeéretii kozépkori ablakok az ujlaki varpalota
masodik emeletén. Délkeleti nézet
(a szerzo felvétele)

10. kép: Kozépkori ablakkeret felmérési rajza az ujlaki
varosfal déeli négyzetes tornyadrol és a varpalota masodik
emeletérdl
(Horvat, Zorislav: Analiza srednjovjekovne faze gradnje
dvorca Odescalchi, nekadasnjeg palasa Nikole Ilockog,
kralja Bosne. Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 19
[2002], 208.)

a kettésség azonban részben sziikségszerli, hiszen
hol mashol jelentek volna meg az erd, bevehetetlen-
ség jelképszerti kifejez6i (a partazatos varfalak, a
magas tornyok, vagy a felvonohidas és csapdracsos
kapuk), mint a varak kiils6 homlokzatan. Mésrészt a
kiils6 és belsé megjelenés kozott az eltérés altalaban
nem volt kifejezetten éles, ahogy azt tobb korabeli
példan is lathatjuk.

Bar az ozorai varat széles és mély arok Ovezte,
s a kdzponti épiilet koriil még egy saroktornyokkal
ellatott varfalat is emeltek, az épiilet kiils6 homlok-
zatain megjelend zarterkélyek és ablakok, a diszes
partazat vagy a farkasverem és felvonohid hidnya a
bejarati kapu el6tt nem kifejezetten a varszeri hatast
erdsitette. (Kérdéses persze, hogy a nagymértékben
visszabontott kiilsé varfal egykor milyen magas-
sagig takarta ki a kdzponti épiilet homlokzatait, s
ennek megfelelden a kevésbé varszerii jellegzetes-
ségek mennyire voltak lathatdak kiviilr6l.)" A kiils6é
megjelenés varszerliségének viszonylagos volta
szamos mas rezidencian is megfigyelhetd. Varpalota
esetében példaul a négy saroktorony, a varfalak
tetején végigfutd védofolyoso, illetve a csapdracsos
kapu latszolag az épitmény hadi erejét sugarozhatta,
ugyanakkor a tornyok tetején kialakitott nagyméretii
ablakok, illetve a déli kapuépitmény foldszinti
ablaknyilasai ezzel ellentétes iranyba mutatnak.'
Ujlakon kiilondsen szembeotlé a masodik emeleti
homlokzatokon megdrzddott ablakkeretek kivételes
mérete, melyet a kora jkori leirasok is az épiilet jel-
legzetességei kozott emlitettek (9—10. kép)."”

Bizonyos kontraszt mégiscsak tetten érheté Ozo-
ran, ha nem is annyira a varszertiség, mint inkabb
a szabalyossag terén. A rezidencia kiils6 homlokza-
tait tagold nyilasok és a kiugrd zarterkélyek meg-
lehetdsen rendszerteleniil helyezkedtek el, eloszla-
sukat nyilvanvaldan az egyes helyiségek igényei,
s nem valamiféle szabalyossdg vagy szimmetria
szandéka hatdrozta meg (/1. kép). A négyzetes var-
udvar ugyanakkor a négy oldalt kdrbefutd pilléres
folyosoval és a mértani kdzéppontban allo kuttal

13 Feld Istvan — Koppany Tibor: Az ozorai var. In: Miivészet Zsigmond kirdly udvardban 1387-1437. Katalogus, szerk. Beke
Laszl6 — Marosi Erné — Wehli Tiinde (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1987), 332-346; Feld Istvan:
Uralkodoi és fouri reprezentacios épiiletek az Anjou- és Zsigmond-kori Magyarorszagrol. Ami egy kiallitasi katalogusbol

kimaradt. Castrum 3 (2006), 40—43.

4" A nyilasokra lasd Gergelyffy Andras: A varpalotai var épitési korszakai III. Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 13

(1978), 108-110.

15 Lasd Horvat, Zorislav: Analiza srednjovjekovne faze gradnje dvorca Odescalchi, nekadasnjeg palasa Nikole Ilockog, kralja
Bosne. Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 19 (2002), 198, 201, 205-206 (15-16. kép).
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1\

11. kép: Az ozorai var kézponti épiilete északkeleti kiilsé
homlokzatanak elvi rekonstrukcioja
(Feld Istvan: Die regelmdfigen ,, Burgschlosser* des
Konigreiches Ungarn im Spdtmittelalter. In: Die Burg
im 15. Jahrhundert, hrsg. Zeune, Joachim [Braubach:
Verdffentlichungen der Deutschen Burgenverenigung, 2011],
143.)

o)
L

kellden szabdlyos képet mutathatott, még ha az
udvarra néz6 nyilasok kiosztasa itt is a belsd tér-
osztashoz igazodott (/2. kép).'® Ugyan a vizsgalt
emlékcsoportban a kutak centralis helyzete inkdbb FHL
a kivételek kozé tartozott, a kdzépudvarok szaba-
lyosabb elrendezése altalanosabb jelenségnek sza-
mitott.

Ahogy Ozora példaja is mutatta, az udvarok egy-
séges képében gyakran nagy szerepet jatszhattak a
palotaszarnyak el6tt kdrbefutd emeleti folyosok (/3.
kép). Néhany esetben ugy tlinik, a konzolok vagy pil-
lérek altal hordozott szerkezetek kiépitésének egyik
legfobb inditéka is éppen az lehetett, hogy a belsd
zart udvarnak egységesebb megjelenést biztositsa-
nak (14-15. kép)."” Gyakorlati szerepiik jelentoségét
természetesen nem szabad lebecsiilniink, altalanos
elterjedésiik mégis mar az eredeti rendeltetésen tal-
mutatd épitészeti divatot sejtet.'® fgy — amint az a
divatjelenségekre altalaban jellemzd — a varak palo- 12. kép: Az ozorai vdr pilléres folyosdjanak elvi
taszarnyait Osszekotd udvari folyosok az épittetd- rekonstrukcidja

o, . , . (Feld Istvan — Koppadny Tibor: Az ozorai var. In: Miivészet
nek egy adott kozosséghez, esetiinkben a tarsadalmi Zsigmond kiraly udvaraban 1387-1437. Katalogus, szerk.

elithez tartozasat fejezhették ki. Nem véletlen, hogy  Beke LdszIlé — Marosi Erné — Wehli Tiinde [Budapest: MTA
bar gyakorlati szerepiiknek egyszeri, faszerkezetes Miivészettorténeti Kutato Csoport, 1987], 344.)

+3

16 Feld Istvan — Koppany Tibor: Az ozorai var. In: Miivészet Zsigmond kirdly udvardban 1387-1437. Katalogus, szerk. Beke
Laszl6 — Marosi Erné — Wehli Tiinde (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1987), 335-345; Feld Istvan:
Uralkodoi és fouri reprezentacios épiiletek az Anjou- és Zsigmond-kori Magyarorszagrol. Ami egy kiallitasi katalogusbol
kimaradt. Castrum 3 (2006), 42; Feld Istvan: A 15. szdzadi castrum mint kutatdsi probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Varak
a késo kozépkorban, szerk. Cabello, Juan (Budapest, 1992), 19.

Lasd a gyulai var 1500 koriili kiépitését: Feld Istvan: A gyulai var a kdzépkorban. In: A kézépkori Dél-Alfold és Szer, szerk.
Kollar Tibor (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar, 2000), 276. Varpalota esetében szintén ilyen értelmezési keretben jelent
meg a pilléres boltozott udvari folyoso, lasd Gergelyffy Andras: A varpalotai var épitési korszakai IIl. Veszprem Megyei
Muzeumok Kozleményei 13 (1978), 108—109.

Lasd Feld Istvan: A 15. szazadi castrum mint kutatasi probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Varak a késo kozépkorban, szerk.
Cabello, Juan (Budapest, 1992), 19. felvetését.
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13. kép: A zolyomi varpalota belsé zart udvara
[The Medieval Royal Palace at Visegrad, ed. Buzas Gergely —
Laszlovszky Jozsef (Budapest: Archaeolingua, 2013), 75.]
;q W [ el ] o e e e [ [ [ ] [
SWZ@
14. kép: Vazlatos rekonstrukcio a varpalotai var pilléres 9 . } m
udvari folyosojarol ] ] - ] . ]
(Gergelyffy Andras: A varpalotai var épitési korszakai I11. 15. kép: A varpalotai pilléres folyoso emeleti szakaszanak
Veszpréem Megyei Muzeumok Kozlemeényei 13 [1978], 111.) elvi rekonstrukcidja (a szerzd rajza)

megoldasok is megfelelhettek volna, jellemzové valt gazdagabb, arkadokra tamaszkodo, boltozott, diszes
pillérekkel ellatott loggiaszeri épitészeti megformalasuk.

A belso6 zart udvarok igy kialakitott, egységes hatast keltd megjelenése kiilondsen fontossa valhatott azok-
ban az esetekben, ahol a rezidencia kiils6 megjelenésében ez a szabalyossag kevésbé tudott érvényesiilni.
fgy példaul a visegradi kiralyi palota szamos épiilettombbel és falakkal koriilfogott északkeleti palotajaban,
vagy a vérosfalakkal és egyéb épiiletekkel dvezett Ujlakon is valésziniileg a kozépudvarban valt leginkabb
érzékelhetévé a szabalyossag felé mutato, egységes épitészeti koncepcio. '’

19 Visegradra lasd Buzas Gergely: A visegradi kiralyi palota torténete. In: 4 visegrddi kirdlyi palota, szerk. Buzas Gergely — Orosz
Krisztina (Visegrad: Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kirdly Muzeuma, 2010), 11-105; a Nagy Lajos-kori emeletes udvari
folyosorél a kotet 32—34. oldalakon. Ujlakra lasd Horvat, Zorislav: Analiza srednjovjekovne faze gradnje dvorca Odescalchi,
nekadasnjeg palasa Nikole [lockog, kralja Bosne. Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 19 (2002), 195-212; Horvat, Zorislav:
Stambeni prostori u burgovima 13.-15. stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj. Residential Spaces in Continental Croatian Castles in
13®-15" Century. Prostor 17 (2009), 32—51; Tomici¢, Zeljko: Neue Erkenntnisse tiber die mittelalterliche Schicht der Stadt Ilok
(Ujlak). Beitrag zu den Verbindungen zwischen Ungarn und Europa in der Renaissance. In: Specimina Nova Pars Prima Sectio
Mediaevalis V1., szerk. Font Marta — Kiss Gergely — Fedeles Tamas (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2011), 187-208.
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OSSZEGZES

Bér a kés6é kozépkori Magyar Kirdlysag varainak eddig vizsgalt, szabalyos elrendezésii csoportja a kor-
szak varépitészetének csupan egyik jellegzetes, de kozel sem kizarolagos vonulatat alkotja, a varudvarok
kapcsan megfogalmazott jelenségek egy joval szélesebb korben is sok tekintetben érvényesek. A palota-
szarnyakkal ovezett varudvar — els@sorban a kiralyi udvar épitkezései nyoman — épitészeti motivumma, a
rezidencia 6sszképének jellegzetes elemévé valt, mely a hatalmi reprezentdci6 €s benyomaskeltés szem-
pontjabol is felértékelddott.”” Ugyan az udvarok egykori hasznalatarol, gyakorlati szerepeirdl, s6t kinéze-
térdl és berendezésérdl is altalaban nagyon sziikosek ismereteink,? kétségtelen, hogy a 14-15. szazadban
mar joval tobbet jelentettek, mint egyszerlien az épiiletek hidnyat, egyfajta koztes teriiletet.

AJANLOTT IRODALOM

BuzAs GERGELY
Szabalyos alaprajza palotdk mint az uralkodoi hatalom jelképei a XIV-XV. szazadban. A4 Hadtorténeti
Miizeum Ertesitdje 4 (2001), 53-57.

BuzAs GERGELY — LAszLovSzKY JOZSEF — MAGYAR KAROLY
Kozépkori kiralyi kozpontok. In: Magyar régészet az ezredfordulon, szerk. Visy Zsolt, 348-364. Budapest:
NKOM - Teleki Laszl6 Alapitvany, 2003.

BuzAs GERGELY — OROSZ KRISZTINA (SZERK.)
A visegradi kiralyi palota. Visegrad: Magyar Nemzeti Mizeum Matyas Kiraly Mizeuma, 2010.

Feld Istvan
A 15. szézadi castrum mint kutatasi probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Varak a késé kézépkorban, szerk.
Juan Cabello, 13-39. Budapest, 1992.

FELD ISTVAN
Uralkodéi és fouri reprezentacios épiiletek az Anjou- és Zsigmond-kori Magyarorszagrol. Ami egy kiallitasi
katalogusbol kimaradt. Castrum 3 (2006), 27-46.

LIDDIARD, ROBERT
Castles in Context: Power, Symbolism and Landscape, 1066—1500. Bollington: Windgather Press, 2005.

Maros! ErRNO
A 15. szazadi var mint miivészettorténeti probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Varak a késé kézépkorban,
szerk. Juan Cabello, 40—54. Budapest, 1992.

SZAKKIFEJEZESEK MAGYARAZATA

Kiralyi udvar: Az uralkod6 kozvetlen kornyezetében ¢él6 személyek kozossége, részben a mindennapi
sziikségleteket biztositd személyzet, részben a kirdly mellett tartézkodo legfobb egyhdzi és vilagi

20 Lasd Marosi Ernd: A 15. szazadi var mint miivészettorténeti probléma. In: Castrum Bene 2/1990: Varak a késé kozépkorban,
szerk. Cabello, Juan (Budapest, 1992), 42-43.

2 Az udvarok legalapvetdbb lehetséges szerepeinek és a szabalyos varalaprajzok kapcsolatanak rovid dsszefoglalasat lasd Buzas
Gergely: A visegradi kiralyi palota funkcionalis rekonstrukcidja. In: A visegradi kirdlyi palota, szerk. Buzas Gergely — Orosz
Krisztina (Visegrad: Magyar Nemzeti Muzeum Matyés Kirdly Muzeuma, 2010), 125-126.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2017 TAVASZ 10

Nagy Szabolcs Baldzs * Divatos udvarok —udvari divatok. Reprezentdcio a késd kdzépkori magyar varudvarok épitészetében

méltosagok, a kirdlyi tandcs tagjainak egyiittese. A kirdlyi udvar nem f6ldrajzilag meghatarozott helyhez
kotodott, ott miikodott, ahol az uralkodd éppen tartdozkodott. A legjelentdsebb igazsdgszolgaltatasi, kor-
manyzati és kulturalis kozpont.

Zarterkély: Az épiilet emeleti homlokzatabol kiugro, altaldban falazott és diszes ablakokkal attort fedett
épitmény.

Konzol (masképp gyamkd): Falba épitett, a falsik elé ugro tartdelem, leginkabb gerendék, boltozatok, zart-
erkélyek, udvari folyosok vagy kisebb szerkezetek alatimasztasara.

Loggia: Oszlopok vagy pillérek 4ltal alatamasztott, boltozott, félig nyitott folyoséd vagy csarnok.



