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A vérszervezet kialakulasa a kézépkori Magyarorszagon, Csehorszagban

és Lengyelorszagban a 10-12. szdzadban

ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS!

Bona Istvan — sajat bevalldsa szerint ropiratnak
szant — munkdjanak megjelenése (1995/1998) ota
a kora Arpdd-kor régész és torténész kutatéi koziil
sokan vartak fordulatot — ha ugy tetszik paradigma-
valtast — az ,, Arpadok korai varai” iigyében. Bdr a
mii annak idején igencsak felkavarta a tudomdanyos
életet, jelentos elorelépés a kérdésben hosszu ideig
nem tortent, 2010-ben azonban egy — a nyugati és
keleti szlav népek kora kozépkori régészetere kello
ralatassal biro —fiatal régész vallalkozott arra, hogy
doktori disszertacioja keretében kozép-europai kon-
textusba helyezze és ujraértelmezze a magyar var-
epites legkordabbi korszakat. Az elmult évek soran a
tekintélyes munkat mar kéziratos formaban is tob-
ben és tobb helyen ideézték, most azonban nyomta-
tott formaban is — a szerzo szerint a lehetoségekhez
mérten frissitve — elérhetévé valt a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Régészeti Tanszékének kiadvany-
sorozatdban. Ahogy annak idején Béna az Arpadok
orszaganak egészét vizsgalva jutott uj kévetkeztete-
sekre, ugy Mordovin kutatasait a Premyslidak és a
Piastok uralmi teriiletére is kiterjesztve tett fontos
megallapitasokat mind a varak épitéstechnikajat
felépiilo un. ,varszervezet” (a magyar vdarmegye,
valamint ennek cseh és lengyel megfeleldi) lényegét
illetoen.

A kotet alapja — a szerz6 megfogalmazasa szerint
—,,az 1000 koriil kialakult harom kelet-kdzép-eurd-
pai allam (Csehorszag, Lengyelorszag és Magyar-
orszag) uralkodoi erdditett kdzpontjainak régészeti
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alapu 6sszehasonlitdsa.” A cim tehat ne tévesszen meg senkit, a szerzd csak a varakkal és sziikebb kornye-
zetiikkel foglalkozik, de evidencianak tekinti, hogy ezek az erdditett kdzpontok az 0j dinasztidk hatalmanak
kiépitése soran azonos céllal, azaz a varakon alapul¢ teriileti hatalomgyakorlas megszervezése céljaval és
tobbé-kevésbé azonos iddszakban, vagyis az allamszervezés soran épiiltek fel mindhdrom orszagban. Ezt
a tipust magyarul ispani varnak, a koréje szervezd6do igazgatasi egységet ispansagnak vagy varmegyének
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nevezziik. A magyar varmegye ¢s a hasonlo modon miikddod cseh és lengyel hatalmi struktiura kzos meg-
nevezésére hasznalja a szerz6 Gyorffy Gyorgy nyoman a varszervezet terminus technicust.

Mordovin hatalmas, jol strukturalt adatbazissal dolgozott: 101 olyan kdzpontot gylijtott ssze a régio-
bol, amelyek erdditésekkel rendelkeztek, az ezredforduld kornyékére datalhatok és régészetileg kutatottak
(tovabbi szempontjait: a var szerepeljen a korabeli forrdsokban, legyen egyhazi épitménye, tartozzon hozza
varalja stb. mar kevésbé vette szigortian). A varak teriileti eloszlasa kissé aranytalan: Cseh- és Morvaor-
szagbol 28, a 11. szazadi lengyel teriiletekrdl 29, a Kéarpat-medencébdl pedig 38 varat targyal a kotet. Az
aranytalansagot részben a kutatottsag eltérd szintje indokolja, de kétségtelen tény, hogy cseh teriileteken
eleve stirlibb volt a varszervezet, ugyanakkor a szerzd bevallott célja volt, hogy a Magyar Kiralysag teriile-
térol — esetenként a szigoru kritériumokbdl engedve — minél tobb objektumot szerepeltessen.

Az adatbazis nagysagarol és alapossagarol konnyen meggy6zOdhet az olvaso, ugyanis a kozel 550 olda-
las kotet felét eleve képtablak teszik ki, st a szoveges részbdl is mintegy 60 oldal az irodalomjegyzék. A
képtablaknal minden esetben torténelmi térkép és mitholdas felvétel segiti a lokalizalast, a lel6hely kornye-
zetét archiv és friss fotok, valamint térképek és helyszinrajzok mutatjak be, és természetesen itt talalhatok
a legfontosabb publikalt dsatasi dokumentéciok és rekonstrukciok is. Ezen tulmenden a CD-mellékletben
megtalaljuk a feldolgozott varak katalogusat is, amely teljességre torekedve adja meg az egyes objektumok
kutatastorténetét, és igyekszik értelmezni — sok esetben ijraértelmezni — a régészeti feltarasok eredményeit.
Lényegében mar ezzel a két egységgel — képtablak és katalogus — egy olyan kézikonyvet kap az olvaso,
amely a kérdés teljes kozép-eurdpai szakirodalmaban eligazitja.

Mindezek, valamint a terjedelmes angol- és orosz nyelvii 6sszefoglalok mellett azonban még kdzel 200
oldal jut a részletes tudomanyos feldolgozasra is. A szerzd a kutatasi modszertan és a fentebb vazlatosan
bemutatott kivalasztasi szempontok ismertetése utan nagy terjedelmet szentel a varak kutatastorténetének:
a mintegy Otven oldalas, rendkiviil aprélékos, szamos politika- és tudomanytorténeti adalékkal megttizdelt
feldolgozasban talaljuk meg a gyokerét némely, késdbb zsakutcasnak bizonyult értelmezésnek, és nem
utolsosorban innen érthetd meg leginkabb a probléma kutatottsdganak szintjei kozott megmutatkozo erds
teriileti kiilonbség (melyeket természetesen legtobb esetben a politika motivalt).

A részletes tudomanytorténeti bevezetd utan egy rovid, de tartalmas terminologiai rész kovetkezik. Ez
nevezés kozotti kronoldgiai kiillonbségre, masrészt pedig javaslatot tesz egy egységes magyar nevezéktan
megteremtésére, mellyel a magyar ispan — ispansag — ispani var terminusok kozép-eurdpai megfelel6it
jelolhetjiik kasztellan — vartartomany — tartomanyi var formaban; ezen fogalmak rendszerének megnevezé-
sére pedig a varszervezet szot javasolja (hogy ezt a terminoldgiat maga a szerzé milyen kdvetkezetességgel
hasznalja, annak megitélését az olvasora bizzuk).

A kovetkez6 fejezetek az olvasok tobbségét bizonydra leginkabb érdekld keltezési kérdések koriil cso-
portosulnak. A szerzd rovid attekintést és értékelést ad a kiilonb6zd datalasi modszerekrdl (torténeti, nyel-
vészeti, régészeti, természettudomanyos, ezen beliil kiemelten a dendrokronologiai médszer), kiilondsen
hangsulyt fektetve a torténeti és régészeti adatok mindenaron vald dsszekapcsolasaban rejld veszélyekre.
Nem meglepd, hogy a szerz6 a legmegbizhatobb modszernek a kiilonféle datalasi moédok megbizhato ada-
tainak egylittes alkalmazasat tekinti, am az is kideriil, hogy az adatok egyiittallasa csupan kivételes esetek-
ben ragadhat6 meg, kiilonésen Magyarorszagon. Ez magyarazza a kdvetkezd, ugyancsak hosszas és alapos
fejezet tematikdjat: a varak és temetdk kapcsolatat, itt ugyanis régészeti, természettudomanyos, torténeti és
egyhaztorténeti adatok egyiittes értelmezésére kinalkozik lehetdség.

A vizsgélat Bona azon tézisébdl indul ki, hogy nem létezhet var a varnép, pontosabban annak temetdje
nélkil. A szerzd bevonja a vizsgalatba az egyhdzszervezet kialakulési folyamatanak, és ehhez kapcsolddva
a temetkezési eldirasok valtozasanak elemzését is. Legfobb megallapitasai a kovetkezdk: a régioban a
soros temetdk legfeljebb fél évszazaddal elézik meg a varak felépiilését, viszont hasznédlatban maradhatnak
egészen a 12. szazad masodik feléig (Lengyelorszagban akar a 13. szézadig); a templom koriili temeték
viszonylag késon, leginkabb a 11. szazad masodik felétdl vannak jelen, tehat a legkorabbi, a varban és var-
aljan allo templomok koré kezdetben nem temetkeztek. (E megallapitas kapcsan hosszas elemzésbe bonyo-
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l6dik az Un. ,,esperesi templomok™ egyhédzjogi helyzetérdl, ami azonban nem sokban segiti a varak data-
lasaval kapcsolatos kérdések megoldasat.) A varak kronologidja szempontjabol mindennek legfontosabb
kovetkezménye, hogy a régio varainak kornyezetében legtdbb esetben nem mutathaté ki az allamalapitasok
korat jelentdsen megel6zd népesség illetve annak temetdje, a soros temetdk hosszu ideig hasznalatban van-
nak, a templom koriiliek viszont késon jelennek meg, igy sem az elébbiek zarasa, sem az utdbbiak nyitasa
nem datalhatja a varak épitését; a varakban allo egyhdzi épitmények kora pedig temetkezések hianyaban
nem allapithatdo meg pontosan.

A kotet egyik kozponti fejezete a varak erdditéseinek elemzése, amely az eddigi csoportositasi kisérle-
teket veszi szamba (topografiai helyzet, funkcid, alapteriilet, sancszerkezet és -méret stb.), majd javaslatot
tesz egy Uj tipoldgia bevezetésére. Mordovin harom f6 tipust allit fel: 1. egyszerti eréditések (paliszad, fold-
toltés, gerendafalas toltés, kofal), 2. dsszetett, egykomponensii erdditések (fold-fa épitmények, amelyek
lehetnek rostos, racsos vagy kazettas szerkezetliek), 3. dsszetett, tobb komponensii erdditések (a kiillonb6zo
erdditésfajtak egyiittes alkalmazasa, pl. rostos s kazettas szerkezet, esetleg kiils6 kéfallal). Véleménye sze-
rint ez az egységes leirds lehetdséget kinal a régid varainak dsszehasonlitdsara; nehézséget csupan kevéssé
vagy rosszul dokumentélt varak szerkezetének értelmezése jelenthet. Ennek kapcsan legfobb tételei az
alabbiak: a sanctipusok tobbsége nem korhataroz6, csupan néhany altipus (pl. horgas kapcsoldédasu racsos
szerkezet) tekintetd specifikusnak, a rostos sdncok a 12. szdzadra kimentek a hasznalatbol, a racsos szerke-
zetek a 9-10. szazad forduldjatol, a kazettas a 10. szdzad kozepétdl keltezhetd és mindkettd évszazadokig
hasznalatban marad. Magyar szempontbol a szerzd a sokszinliséget hangstilyozza, mégis elkiilonit két jel-
legzetes csoportot: az északnyugati hatarvidék (és néhany erdélyi var) kazettas szerkezetli €s az északkeleti
vidék racsos szerkezetii erdditéseit, amelyek akar korjelzdk is lehetnek. Itt kell kiemelni Mordovin megél-
lapitasat a rostos €s a racsos szerkezetek kozotti kiilonbségrol, és azok pontos definialésat.

Kiilon fejezetet szentel a szerzé annak bizonyitasara, hogy a varak egyuttal telepiilések, illetve lakott,
a varaljaval szerves egységet alkoto telepiilésrészek voltak. Ez a tétel a cseh és lengyel kutatas tiikkrében
evidencianak tekinthetd, Magyarorszagon azonban bizonyitdsra szorul. Mint a korabbi fejezetekben annyi-
szor (a vOrds sancok, az esperesi templomok vagy a keskeny és széles talpu sancok kronoldgiaja kapcsan),
itt is egy zsakutcas kutatdsi irdnyra hivja fel a figyelmet, amely a lakatlan varakat Gn. mentsvarakként
(refugium) probalta értelmezni. Kozép- és kelet-eurdpai példak alapjan mutatja be, hogy a varak jol struk-
turalt szerkezettel birtak, amelyeken beliil mintegy belsd varként elkiiloniilt az uralkodoi/ispani palota és
a vartemplom, tobbi részét pedig lakohazak, miihelyek és raktarak toltotték ki. Annak bizonyitasara, hogy
ez a tétel magyar viszonylatban is igaz, a szerz6 nemcsak a szorvanyos adatokat gytijti 6ssze (pl. a palotdk
¢és a templomok egységére utald adatokat Pozsonytdl Visegradon at Abatjvarig), hanem egy konkrét var,
a borsodi, ,,Magyarorszag legszinvonalasabban feltart és legjobban publikalt ispansagi varanak™ példajan
mutatja be. Az alapos dokumentaci6 lehetévé tette, hogy Mordovin Ujraértelmezze az ésatdsi eredménye-
ket, és meggy0zden igazolja, hogy a var és az ,alatta” feltart telepiilés valojaban egyidds (10. szazadi!),
¢és ezen a varon mint telepiilésen a kdzép-eurdpai erdditett kozpontok szamos jellegzetessége — igy pl. az
elkiiloniild belsd var a templommal és palotaval — is megmutatkozik.

Az elemz0 részt egy rovid, tomor Osszegzés zarja, amely Osszefoglalja az egyes fejezetek megalla-
pitasait. Ezek koziil itt csak a végkovetkeztetéseket emeljiik ki: a korai magyar allam a cseh ¢€s lengyel
allamszervezettel parhuzamosan alakult ki, mindharom orszagban hasonl6 hatalmi berendezkedés, varakon
alapulo teriileti hatalomgyakorlas (itt: vartartomany-szervezet) jott 1étre, amellyel szerves egységet alkotott
a kialakulo egyhéazszervezettel. A varak fizikai megjelenése mar nem mutat ennyire egységes képet: mig
a cseh ¢és lengyel teriiletek varai a helyi hagyomanyok folytatasanak tekinthet6k, a Karpat-medence vérai
tobb iranybol érkezd hatdst mutatnak, melyek koziil a fentebb mar bemutatott két tipus — az északkeleti
racsos ¢s az északnyugati kazettas szerkezetli — mutatkozik meg jellegzetesen. Korabbi 6vatossaga utan a
szerzd itt kissé talan tul batran fogalmazza meg azt a hipotézist, hogy a Fels6-Tisza-vidék varai képezhetik
az ispani varak elsd csoportjat, amelyekhez majd viszonylag rovid id6 alatt nagy szdmban csatlakoznak
kazettds szerkezetli épitmények. A jelenséget a cseh és lengyel példak alapjan ugy magyarazza, hogy az
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elsd varak (a borsodi var példaja alapjan mar a 10. szazadban) az uralkod6 dinasztia torzsteriiletein jottek
létre, majd az 0j tipust erdditések a hatalmi terjeszkedés sordn épiiltek fel.

Mordovin Maxim impozans munkajanak értékelésekor nehéz helyzetben van a recenzens: a hatalmas
adatbazis kétségteleniil biztos alapokat szolgaltat a tovabbi kutatashoz, a részletesen kidolgozott termino-
logia nagyban segiti az dsszehasonlitd elemzéseket, a szerzé megfigyeléseivel, javaslataival, a bemutatott
cseh és lengyel parhozamokkal igazi impulzusokat adhat — nem csak a magyar! — varkutatds szamara.
Ugyanakkor a figyelmes olvasoé folyamatosan érzékel egyfajta bizonytalansagot, és lehetnek hidnyérze-
sulyozza, hogy az egyes sanctipusoknak nincs kormeghatarozé értékiik, az egyes épitési technikak akar
évszazadokon keresztiil is hasznalatban maradtak, vagy hogy a varak felépitéséhez nem feltétleniil volt
sziikséges kiterjedt allamszervezet. Ehhez képest tlinik merésznek a végsd hipotézis az ispani varak elsé és
masodik csoportjarol, amellyel a szerzd talan a tovabbi kutatés irdnyat kivanta kijelolni. Nem mellesleg ez a
(hipo)tézis némileg egybecseng Bona Istvan egyik tételével: az egységes szerkezetli eréditmények egy erds
kdzponti hatalom kiépiilésének lenyomatai. Ezt a tételt egyébként korabban maga a szerzd cafolta azzal,
hogy az eréditmények szerkezete kozel sem egységes... A hianyok koziil talan legélesebben a hosszanti
sancok teljes mell6zése tlinhet fel az olvasonak, pedig ezekrdl feltehetd, hogy szoros kapcsolatban alltak
az ispani varakkal (pl. a somogyi sdncokok Somogyvarral, vagy a vasvari sanc Vasvar varaval; ez utobbi
esetében, ahol az ispani var helye tobbnyire csak terepi megfigyelések alapjan sejthetd, éppen a hosszani
sancbol ismertek hiteles, jol dokumentalt atvagasok).

Mindezen bizonytalansdgok ¢és hianyok ellenére, melyek jo része az elmult évtizedek magyar kutatasai-
nak tobbszor hangsulyozott hidnyossagaibol ered, batran allithatjuk, hogy a korai magyar varak kutatdsanak
0j alapmiive sziiletett meg, amelyet nem csak a honfoglalas- és a kora Arpad-kor régészei, hanem a torténé-
szek, egyhaztorténészek sot akar kozéplatin filologusok is nagy haszonnal forgathatnak. Mordovin Maxim
vaskos kézikonyve remélhetéen még ¢lénkebb vitat kelt majd, mint annak idején Bona Istvan ,,rOpirata”,
¢és nemcsak az egyes objektumok kutatoit 6sztonzi alaposabb munkara, hanem eldsegiti tijabb, tobb tudo-
manyag eredményeire alapoz6 szintézisek megsziiletését is allamalapitasunk koranak eme kiemelkedden
fontos kérdésérol.



