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A MUHI CSATA ES AZ 1241-ES TATARJARAS

Uj régészeti és torténeti megkozelitések

LaszLOVSzZKY JOZSEF' — STEPHEN Pow? — PuszTal TAMAS®

A muhi csata, amelyben a Magyarorszagra betoro tatarok és a magyar uralkodo seregei csaptak 6ssze 1241
aprilisaban, nem csupan a magyar torténelem egyik fontos fordulopontja, hanem egész kontinensnyi, sot
eurdzsiai léptékben is jelentos esemény. A csata vilagtorténelmi szempontbol is fontos, igy sokakat foglal-
koztat, hogy minél pontosabban rekonstrualjuk az eseményt. Sot ezen tullépve azt is megvizsgaljuk, hogy
a tatarjarasnak milyen kozép- és hosszutavi kovetkezmeényei voltak. A kézelmultban eldkeriilt régészeti
leletek es uj torténeti magyarazatok lehetoséget nyujtanak arra, hogy egy alapvetoen uj, komplex és t6bb
tudomanyteriilet eredményeire tamaszkodo megkozelitést mutathassunk be, amely egyben kiindulopontja
egy tervezett kutatasi programnak. Célunk szerint igy a kozépkori irott forrasok és az uj régészeti leletek
segitsegével ennek az eseménysornak egy pontosabb rekonstrukciojat lehet kidolgozni, a tagabb torténeti
osszefiiggéseket is figyelembe véve.

falvak — villages

A j Szinye
kézponti helyek — central places Ngla X
. s6zARIca

W 0sz&gos Ut — highway

m—fontosabb Ut — main road

20 Kilometers
| | |

1. kép: A kézépkori ut- és telepiiléshalozat rekonstrukcioja a muhi csata kérnyezetében
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2. kép: A tatarjaras kordban elrejtett pénzkincsek elterjedése a kézépkori Magyarorszag teriiletén (Toth Csaba tanulmdnya
alapjan, amely a Magyar Nemzeti Miizeumban rendezett Tatdrjarads kiallitdas katalogusaban jelent meg 2007-ben)

A mubhi csata (a kozépkori forrdsokban a kozeli telepiilést Mohinak nevezik) egy tobb évtized hosszusagu
eseménysor egyik fontos allomasa volt. Ennek soran a Mongol Birodalom Belsé-Azsia elfoglalésa utan
legydzte az orosz fejedelemségeket, majd betdrt Kozép-Eurdpaba, megtamadva a lengyel fejedelemsé-
geket és Magyarorszagot. A csata jelentdségét mutatja, hogy az eseményekrdl nagyszamu forrds szamolt
be, amelyek kozott eurdpai és azon kiviil lejegyzett szovegek is vannak. Igy példaul a mongolok szolga-
latdban allo perzsa allamférfi és torténész, Dzsuvajni, a Vildghodito torténete cimii miivében gy irta le
az eseményt, mint amely az ,,egyik legnagyobb tettiik és legkeményebb csatajuk™ volt.* Ez az egyetlen
olyan Eurdpaban megvivott csata, amelyrdl viszonylag részletes leirast olvashatunk egy kozépkori kinai
forrasban, Sziibeetej életrajzaban, amely a Jiian-dinasztia hivatalos torténetében szerepel.’

A magyar torténeti kutatds tobb mint egy évszazada foglalkozik részletesen a tatarjarassal és annak
legfontosabb csatdjaval, és mar eddig is fontos rekonstrukcios kisérletek torténtek, a hazai és kiilfoldi
forrasok pedig jorészt kiadasra kerliltek €s magyarul is olvashatdak (1. kép). Az elmult masfél évtized-
ben is jelentds eredmények sziilettek ebben a vonatkozasban. Nagy Baladzs szerkesztésében 2003-ban
jelent meg a Tatarjaras cimi kotet, amely a legteljesebb 0sszedllitasat nytjtja az irott forrasoknak és a
hozzajuk kapcsolodo kiilonféle torténeti interpretacioknak.® Ugyanebben a kotetben keriilt kozlésre az a
tanulmany, amelyben Laszlovszky Jozsef 0sszefoglalta a tatarjarasra vonatkozo6 hazai régészeti kutataso-

4 Boyle, John Andrew (ford.): Ala al-Din Ata Malik Juvaini, The History of the World Conqueror (Cambridge — Massachusetts:
Harvard University Press, 1958), 271; Nagy Balazs (szerk.): Tatarjaras. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 33.

5 Song Lian ZR{#. Yuan Shi TT5 [History of Yuan Dynasty], juan 121, 122. http:/ctext.org/wiki.pl?if=en&res=603186 Utolso
megtekintés: 2017.01.08.; Nagy Balazs (szerk.): Tatarjaras. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 33-34.

¢ Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjdaras. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003).
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kat, €s egyben kijelolte a tovabbi vizsgalatok lehetséges iranyait és az alkalmazhatdo modszereket is.” Ezt
kovetden egy nemzetkozi Dzsingisz kan kiallitashoz kapcsolodva rendezték meg azt a tarlatatot a Magyar
Nemzeti Mizeumban, amely bemutatta a tatarjardshoz és a korszakhoz kapcsolddo régészeti leleteket
¢és az egyidejlileg megjelent kdtetben a legiijabb kutatasi eredményeket (2. kép).® Végiil pedig B. Szabo
Janos hadtorténész foglalta 6ssze kutatdsainak eredményeit egy alapvetd fontossagu kotetben, amely
2007 ota tobb kiadasban is megjelent.” Ugyanakkor néhany 0j régészeti lelet egyértelmiien megerdsitette
azokat az elképzeléseket, amelyek a régészeti kutatdsok egyre novekvd szerepére utaltak. Néhany évvel
ezelOtt a Magyar Régészet/Hungarian Archaeology kozolte azt a tanulményt, amely Osszegyljtotte a
tatarjaras kozvetlen pusztitdsat mutatd régészeti leléhelyeket a meggyilkolt emberek maradvanyaival és
az elpusztult falvak nyomaival.'” A kdzelmultban k6zolt tanulmanyok olyan régészeti asatasokat és ko-
rabban eldkeriilt leletek Uj elemzését is bemutattak, amelyek mas megvilagitasba helyezik a muhi csata
egyes részleteit és az ezekhez kapcsolodo eseményeket. Két olyan leldhelyet is megismerhettiink ezekbdl
a kozlésekbdl, ahol a felszinre keriilt leletek (fegyverek, emberi maradvanyok) kozvetleniil a csataban
elpusztult harcosokhoz tartozhatnak.'!

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a folyamatosan eldkeriild régészeti leletek jelentik azt az 0j ismeret-
anyagot, amely sziikségessé teszi, hogy megvizsgéljuk a muhi csatarol kialakitott eddigi képilinket. Ez mar
csak azért is sziikséges, mert szdmos megoldatlan kérdés és homalyos részlet kapcsolodik a tatar sereg és
a magyar kiraly katonai altal megvivott csatdhoz, és az ismert események egy részét sem tudjuk pontosan
helyhez kotni. Ugyancsak indokolja a csata 0j rekonstrukciojat az is, hogy a szakirodalomban szamos fél-
reértés és hibas magyarazat gyokeresedett meg.

AZ iIROTT FORRASOK UJRAERTEKELESE

A muhi csata a kozépkori magyar torténelem azon eseményei kozé tartozik, amely viszonylag jol doku-
mentalt, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy mennyire tavoli foldrajzi régiokban keletkezett szove-
gek emlitik az eseményt.'” Ez mar 6nmagaban is rendkiviilinek szamit egy 13. szdzadi csata esetében. A
legfontosabb forrasok kétségkiviil a Rogerius mester'® és a Spalatoi Tamas' altal lejegyzett latin nyelvii
szovegek, amelyeknek szerz6i maguk is kdzvetleniil megélték a tatarjaras egyes eseményeit, illetve szo-
vegeik korabeli szemtanuk beszamoloira épiiltek. A csata ugyancsak szerepel sok kronikaban, amelyek a

Laszlovszky Jozsef: Tatarjaras és régészet. In: Tatarjaras. Nemzet és emlékezet, szerk. Nagy Balazs (Budapest: Osiris, 2003),
453-468.

Ritook Agnes — Garam Eva (szerk.): 4 tatdrjdrds (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 2007).

B. Szabo Janos: 4 tatarjards. A mongol hoditas és Magyarorszag (Budapest: Corvina, 2007, 2010, 2016).

Laszlovszky Jozsef: A magyarorszagi tatarjaras régészeti emlékei — Autopalya épités és régészeti kutatds. Magyar Régészet
(2012)/Tavasz, 1-3. Utols6 megtekintés: 2017.01.08.

Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (szerk.): “Carmen miserabile” A tatarjards magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok
Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletéere (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2014); Wolf Maria:
Régészeti adatok a muhi csata torténetéhez. In: “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok
Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum, 2014), 69-80; Pusztai Tamas: Buzogannyal, tarsollyal és késtok-merevitdvel eltemetett halott a
muhi csatabol. In: “Carmen miserabile” A tatarjardas magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Padloczi Horvath Andras 70.
sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum,
2014), 141-150.

A forrasok legteljesebb dsszeallitasa, magyar forditasukkal: Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjaras. Nemzet és emlékezet (Budapest:
Osiris, 2003), 17-227.

A forras latin eredeti szovege és angol forditasa: Bak, Janos and Rady, Martyn (trans.): Master Roger s Epistle to the Sorrowful
Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the Tatars (Budapest: CEU Press, 2010). Magyar forditasa: Nagy
Balazs (szerk.): Tatarjards. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 129-162.

A forras latin eredeti szovege és angol forditasa: Karbi¢, Damir et al. (trans.): History of the Bishops of Salona and Split
(Budapest: CEU Press, 2006), 260-271. Magyar forditasa: Nagy Balazs (szerk.): Tatarjards. Nemzet és emlékezet (Budapest:
Osiris, 2003), 52-65.
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latin kereszténység teriiletén sziilettek."” Ezeken kiviil beszamolot olvashatunk az 6sszecsapasrol orosz
kronikakban,'® a mongolokhoz kiildott ferences kdvetek szovegeiben,'” eurdpai uralkodok és fopapok leve-
lezésében, tobbek kozt I1. Frigyes német-romai csaszar levelében,'® és a korabban mar emlitett kinai és
perzsa szovegekben. Dzsuvajni beszdmoloja folytatodik egy 15. szdzadi timurida udvari torténész, Kvan-
damir munkdjaban,'® egy kiilonosen zavaros verzidja pedig egy 17. szazadi torok munkaban maradt fenn,
amelynek Abu al-Ghazi Bahadur, a khivai kan a szerzdje. Ez utobbi példaul Moszkva mellett helyezi el az
eseményeket.”

Annak ellenére, hogy az eseményekre vonatkozo irott forrasok szama jelentds, ezek a szovegek gyakran
szlikszaviak ¢és ellentmondésosak, és szamos esetben éppen arrdl nem tesznek emlitést, ami fontos lenne a
csata egyes részeinek vagy pontos helyének rekonstrukciojahoz. Eppen ez magyarazza azt, hogy a hosszu
kutatastorténet ellenére miért vannak még ma is vitdk vagy homalyos részletek ebben a t¢émaban. Lényeges
uj forrds, amely megvaltoztatta volna korabbi ismereteinket, alig keriilt el6 az utdbbi 6t évtizedben, kivéve
a C. de Bridia-féle jelentés szovegét.’! Mivel a korabban mar ismert fontos szovegeket régota tanulma-
nyozta és elemezte a torténeti kutatas, aligha véarhatjuk, hogy az irott forrasokbol kiindulva alapvetden 1j
eredményekre lehet jutni a muhi csata vizsgalatdban. Vannak azonban olyan elemek, amelyek érdemesek
az Ujragondolésra, mert elemzésiik nem terjedt ki minden részletre. Habar az eseményekre vonatkoz6 kinai
forrdsokat mar korabban is leforditottdk magyarra és elemezték a témaval foglalkozo kivalo kutatok, mégis
ugy tiinik, hogy a Jiian dinasztia torténete cimii munkaban emlitett helynevek segitséget nyujthatnak a
mongol sereg csatabeli helyének pontosabb meghatarozasahoz.*

Az eddigi kutatds a legfontosabb és elsGsorban a csatét leird szovegekre koncentralt, de nem aknaz-
ta még ki az irott forrasok teljes korét. A kiilonb6zd ferences és domonkos szerzetesek altal irott szove-
gek szamos szemtanl beszamoldjat Orizték meg szamunkra a sziléziai, lengyel és magyar teriiletek elleni
mongol tdmadasrol. Mindezen szovegek sok haditechnikai részletrél szamolnak be, de viszonylag ritkan
vetették Oket Gssze egymassal és az egyes teriiletek elleni tamadasok leirdsaival. Ezen feliil az andaluziai,
kozel-keleti, ormény és kelet-dzsiai szerzok munkai is megoriztek olyan részleteket, amelyek eddig még
nem keriiltek bele az 1241-42-es magyarorszagi tatarjaras eseményeinek elemzésébe. Ezeknek a szdve-
geknek a vizsgalata elvezethet benniinket ahhoz, hogy jobban megismerjiik a tatar seregek miikodését. Ezt
tovabbgondolva pedig lehetdség van arra, hogy a magyarorszagi foldrajzi és taji adottsagokat figyelembe
véve, ¢s ezeket elsdsorban az Uj régészeti adatokkal dsszevetve, Uj eredményeket mutathassunk fel a téma
kutatdsaban, amely atvezet benniinket munkank masik fontos részéhez is.

15 példaul a Lengyel Kirdlysdg Evkonyvei: Dhugosz, Jan: The Annals of Jan Dlugosz: Annales seu cronicae incliti regni Poloniae,
trans. Michael, Maurice and Smith, Paul (Chichester: IM Publications, 1997), 181-182, 260-271. Magyar forditasa: Nagy
Balazs (szerk.): Tatdrjaras. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 222-223.

16 Magyar forditasa: Nagy Balazs (szerk.): Tatdarjdrds. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 36. Angol forditasa:
Perfecky, George (trans.): The Hypatian Codex, Part I1: The Galician-Volynian Chronicle, Harvard Series in Ukrainian Studies
16/2 (Munich: Fink, 1973), 49.

17" A legfontosabb forrasok Magyar forditasa: Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjdrds. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003),
69-74, 75-114. Vonatkoz6 forrasok angol forditdsa: Dawson, Cristopher (ed.): The Mission to Asia: Narratives and Letters of
the Franciscan Missionaries in Mongolia and China in the Thirteenth and Fourteenth Centuries (London: Sheed and Ward,
1955).

18 Magyar forditasa: Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjdrds. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 50-52. Angol forditasa:
Paris, Matthew (trans. J. A. Giles): English History: From the Year 1235 to 1273, Vol.1 (London: George Bell & Sons, 1889),
342-343.

" Angol forditasa: Thackston, Wheeler (ed, trans.): Khwandamirs Habibus-Siyar. Tome Three. The Reign of the Mongol and
the Turk 2 (Cambridge: The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, 1994), 43.

2 Abu al-Ghazi, Bahadur: 4 History of the Turks, Moguls, and Tatars, Vulgarly Called Tartars Together with a Description of
the Countries They Inhabit (London: Privately Printed, 1730), 205-207.

21 Skelton, R. A. — Marston, Thomas E. — Painter, George D.: The Vinland Map and the Tartar Relation (New Haven: Yale
University Press, 1995).

22 Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjards. Nemzet és emlékezet (Budapest: Osiris, 2003), 33.
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A MUHI CSATA EGYES SZAKASZAINAK ES HELYSZINENEK UJ ELEMZESE

A forrasok eldzetes ujraclemzése azt mutatta, hogy mar most is jobban ismerjiik az események lefolyasat, és
kiilondsen ahhoz kertiltiink kozelebb, hogy a kiizdelem egyes eseményeit pontosabban helyhez kothessiik.
A forrasokbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a csata kiilonféle helyszineken bekdvetkezett 6sszecsapa-
sok sorozatabdl alakult ki, és viszonylag hosszu ideig tartott. Ugyanezen forrasokbol tudjuk, hogy melyek
voltak azok a természetes €s épitett tdjelemek, amelyek koriil ezek az sszecsapasok koncentralodtak. Ilyen
volt példaul a Sajon atvezetd hid, amelyért hossza és adaz kiizdelem folyt, és a magyar sereg tdborhelye,
amelyet korbezart a tatar katonasadg. Ugyancsak fontos ebbdl a szempontbol a kdzépkori Mohi falu pontos
elhelyezkedése és az a nagy ut, amelyen a magyar seregek menekiiltek a veszteséget kovetden. Ezek mellett
azonban még szamos csataclem lokalizalasa megoldatlan. Néhany kivételtdl eltekintve ugyanis az eddigi
kutatasok, amelyek foként az irott forrasokra tdmaszkodtak, viszonylag keveset foglalkoztak a tertilet tor-
téneti-foldrajzi €s telepiiléstorténeti valtozasaival.”® De még ebben az esetben is vannak uj lehet6ségek.
Az azsiai forrasokban szerepld, a csatdhoz kapcsolodo helynevek egy részét azonositottdk, mas résziikrdl
viszont az a vélemény alakult ki, hogy olyan torzult alakokat drdkitettek meg, amelyek nem alkalmasak
tovabbi rekonstrukcidra. Mas esetben a kiilonbdzo forrdsokban felbukkané olyan elemeket, amelyeket nem
lehetett a Sajo kornyezetében talalhatdo mai t4j egyes részeivel azonositani, a kutatds azzal az indokkal
vetette el, hogy a csatat leird személyek nem ismerték az események pontos kornyezetét. gy kezelte pél-
déul a kutatas egy része azt az informaciot, amely Dzsuvajnindl és Spalatéi Tamasnal is el6fordul, miszerint
a mongol sereg vezére, Batu, egy hegyre ment fel nem sokkal a csata el6tt.*

Eppen ezért a tervezett kutatasi program a korabbiakhoz képest tobbféle tudomanyag eredményeit és meg-
kozelitési modszereit egyesiti. Ebben az dsszefliggésben ismét a régészeti kutatdsoknak van dontd szerepe.
A kozelmultban ugyanis tobb olyan cikket is kdzoltek, amelyekben a szerzok a feltart leleteket kozvetlentil
Osszekapcsoltak a csata egyes helyszineivel. Els6ként Wolf Maria volt az, aki az M3-as autopalya leletmen-
tései kozott feltart egy Arpad-kori telepiilést Hejokeresztur kozelében. Itt az egyik foldbemélyitett hdzban
olyan leleteket talalt, amelyek nem illeszkedtek a korabeli falusi anyagi kultirahoz.® Jogosan vetette fel
tehat, hogy a leletek akéar a muhi csatéval is kapcsolatba hozhatoak, és ilyen dsszefliggésben targyalta a hely-
szint Laszlovszky Jozsef tatarjarassal kapcsolatos tanulmanya is.?® Az eldkertilt leletek részletes kozlésekor
Wolf Méria az eldkeriilt kardok, és kiilondsen egy lemezes pancél darab alapjan, gy fogalmazott, hogy ,.egy
falusi telepiilés, a leletanyag alapjan nagy valoszinliséggel a falusi atlagot meghalad6 anyagi kultiraja keve-
redett a csatabol menekiilok hagyatékaval.””” Mindezek alapjan azt is felvetette, hogy a lelohely a csataban
résztvevo Kalman herceg menekiilési utjaval is 6sszekapcsolhato, de ezt csak feltevésként fogalmazta meg.?®
Ez a tanulmdny is tobb ponton utalt a kozépkori torténeti-foldrajzi kutatdsok fontossagara a csata egyes
elemeinek azonositdsdban. A masik jelentds lelet ebben az dsszefliggésben a Pusztai Tamas altal kozolt sir,

3 A csata kornyezetének torténeti-foldrajzi megkozelitése: Csorba Csaba: A Sajo-menti csata (1241). In: Onod monogrdfidja,
szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula (Onod: Onod énkorményzata, 2000), 65-86; Bodnar Tamés: Onod kornyékének kozépkorban
elpusztult telepiilései. In: Onod monogrdfidja, szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula (Onod: Onod 6nkormanyzata, 2000), 87—117.

24 Tlyen Osszefiiggésben vetette el ezt a forrashelyet: Man, John: Genghis Khan: Life, Death, and Resurrection (New York: St.
Martin’s Press, 2007), 271.

5 Wolf Maria: Hej6keresztir-Vizekkoze. Arpad-kori telepiilés a XI-XII. szazadbol. In: Utak a miiltba. Az M3-as autépdlya

regeszeti leletmentései, szerk. Raczky Pal — Kovacs Tibor — Andres Alexandra (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 1997),

143, 195-197; Wolf Maria: Hejokeresztir-Vizekkodze (Borsod-Abatij-Zemplén M.) — Tatarjaras idején elpusztult telepiilés. In:

A tatdrjdrds, szerk. Ritook Agnes — Garam Eva (Budapest: Magyar Nemzeti Mtazeum, 2007), 44—46.

Laszlovszky Jozsef: A magyarorszagi tatarjaras régészeti emlékei — Autopalya épités és régészeti kutatds. Magyar Régészet

(2012)/Tavasz, 2. Utols6 megtekintés: 2017.01.08.

Wolf Maria: Régészeti adatok a muhi csata torténetéhez. In: “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei.

Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét:

Kecskeméti Katona Jozsef Mtzeum, 2014), 75.

Wolf Maria: Régészeti adatok a muhi csata torténetéhez. In: “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei.

Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét:

Kecskeméti Katona Jozsef Mtzeum, 2014), 76.

26

27

28


http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2012/05/LJ_tatarjaras_12T.pdf

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN « 2016 TEL 32

Laszlovszky—Pow—Pusztai * A muhi csata és az 1241-es tatarjaras — Uj régészeti és torténeti megkozelitések

amelyet kozvetleniil a muhi csata-
val kapcsolt 6ssze. A 13. szdzadi
Mohi telepiilésmaradvanyainak
kozelében, a falu szélén egy go-
dorben tartak fel két csontvazat,
amelyek melldl kiemelkedd fon-
tossagu leletek keriiltek eld. Az
egyik véazhoz tartozhatott az &v-
hoz kapcsolodo késtok és tarsoly,
a masik vaz mellett pedig egy zab-
la és 8 darab 1235-1241 kozott
vert érem fekiidt. Az elsé vazhoz
tartozhatott az a nyolcszog alakq,
vasbol késziilt buzogany is, amely
a csataban résztvevd, keleti ere-
deti harcos fegyverzetének része
lehetett (3. kép).”” Mindezek alap-
jén, illetve az egyes leletek (zabla,
késtok) részletes elemzését figye-
lembe véve egyértelmii, hogy a hevenyészett modon eltemetett halottak a muhi csata aldozati kozé tartoztak
(4. kép).

A csata tdgabb kornyezetének torténeti-foldrajzi rekonstrukcidjdhoz ezen 11j eredmények mellett a ko-
zépkori Mohi telepiilésen korabban folytatott asatasok elemzése jelenti a kiindulopontot.®® gy példaul a
feltart telepiilésrégészeti jelenségek segitségével meghatarozhato, hogy pontosan merre keresendd az az
ut, amely a telepiilésen athaladva a Saj6 atkeld pontjaig vezetett. A legfontosabb kérdés ebben az Gssze-
fliggésben az, hogy mikortdl bizonyithaté ennek az ttnak a létezése €s az hogyan illeszkedett a korabeli
teleptiléshalozathoz, a vizrajzi viszonyokhoz. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa kozelebb vihet ben-
niinket ahhoz, hogy megértsiik a kiilonboz6 seregrészek mozgasat a csatdban. Ezt a kutatast egészitheti
ki egy olyan intenziv felszini leletfelmérés, amelynek soran fémkeresds kutatassal lehet megvizsgélni
elozetesen kijelolt teriileteket. Jelentds eredményeket hozhat a jelenkori régészetben egyre novekvo sze-
repet kapo kutatdsi irdny, a csatatér-, illetve konfliktusrégészet. Magyarorszdgon a Hadtorténeti Intézet
¢s Muzeum specidlis kutatdcsoportja mar eddig is jelentds eredményeket mutatott fel olyan csataterek
kutatasaban, amelyek fordulopontot jelentettek a magyar torténelemben.’’ Ezen kutatasokba szintén be-
kapcsolodtak amatdr fémkeresOsok, és ez a lehetdség az 0j kutatasi program egyik eleme is lehet.*

3. kép: A Mohi kozépkori telepiilés szélen feltart temetkezésekbdl eldkeriilt
vasbuzogany

¥ Pusztai Tamas: Buzogannyal, tarsollyal és késtok-merevitével eltemetett halott a muhi csatabodl. In: “Carmen miserabile” A
tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs
— V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2014), 141-150.

30 Pusztai Tamas: Muhi kozépkori mezévaros régészeti kutatasanak topografiai elkészitésérol. Herman Otté Miizeum Evkonyve
33-34(1996), 33-59; Laszlovszky Jozsef — Pusztai Tamas — Tomka Gabor: Muhi-templomdomb. Kézépkori falu, mezdvaros
¢és ut a XI-XVII. szazadbol. In: Utak a multba. Az M3-as autopalya régészeti leletmentései, szerk. Raczky Pal — Kovacs
Tibor — Anders Alexandra (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum 1997), 144—150; Pusztai Tamas: A kozépkori Mohi régészeti
kutatasa. In: Onod monogrdfidja, szerk. Veres Laszlo — Viga Gyula (Onod: Onod 6nkormanyzata, 2000), 119—-157; Pusztai
Tamas: Két kozépkori telepiilés szerkezeti rekonstrukcidja térinformatikai eszk6zok segitségével. Mora Ferenc Muzeum
Evkényve — Studia Archaeologica 9 (2003), 407—417; Pusztai Tamas: A kozépkori falvak és mezévarosok régészeti kutatésa.
In: A kozépkor és kora ujkor régészete Magyarorszagon, szerk. Benkd Elek—Kovacs Gyongyi (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézete, 2010), 124-131.

31 http://www.militaria.hu/hadtorteneti-intezet-es-muzeum/hadtorteneti-muzeum/targyi-gyujtemenyi-osztaly/hadiregeszeti-
gyujtemeny. Utolsé megtekintés: 2017.01.08.

2 Szabo Maté — Bertok Gabor — Gati Csilla — Szajcsan Eva: A mohdcsi csatatér kutatasa — Az elsd orszagos fémkeresds szakmai
hétvége €s tanulsagai. Magyar Régészet (2016)/Nyar, 3—4. Utolsé megtekintés: 2017.01.08.



http://www.militaria.hu/hadtorteneti-intezet-es-muzeum/hadtorteneti-muzeum/targyi-gyujtemenyi-osztaly/hadiregeszeti-gyujtemeny
http://www.militaria.hu/hadtorteneti-intezet-es-muzeum/hadtorteneti-muzeum/targyi-gyujtemenyi-osztaly/hadiregeszeti-gyujtemeny
http://files.archaeolingua.hu/2016NY/Szabo_et_al_H16NY.pdf
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A masik fontos topografiai elem a csa-
ta rekonstrukciojaban annak a hidnak az
azonositasa lehet, amelyrél a forrasok
egész sora mint jelentds harcok helysziné-
16l tesz emlitést. Ebben az esetben is a ré-
gészeti jelenségek lehetnek segitségiink-
re, valamint azok a mar eddig is ismert,
illetve a kutatasban feltdrandd Ut vagy
hid maradvanyok, amelyek koranak meg-
hatarozasa kulcskérdés.*® Ugyanennek a
kérdéskornek egy mas szempontll vizsga-
latat jelenthetik a geomorfologiai és viz-
foldrajzi kutatasok, amelyek pontosabb
rekonstrukciot eredményezhetnek arrél,
hogy a 13. szdzadban a Sajé milyen me-
derformat mutatott. Ha figyelembe vesz-
szlik, hogy a folyo erdteljesen kanyarog
a csata szempontjabdl fontos szakaszon,
akkor egyértelmii, hogy jelentds valto-
zasok kovetkezhettek be a folyomeder
mozgasaban az elmult évszdzadokban.
Ugyanakkor egy kozelmultban végzett

101,80 m

régészeti és kornyezettorténeti kutatas —— 1
bizonyitotta, hogy haso’nl(') Viz§gélatok 0 20 cm

a Drava foly6 esetében sikeresen

rekonstrualtak a kozépkori valtozasokat, 4. kép: A Mohi kozépkori telepiilés szélén feltart temetkezések.
igy alapvet('j adatokat szolgéltattak a ko- A két csontvaz egy godorben keriilt eld, egy vasbuzogannyal, zablaval,
zépkori foldhasznalat és telepiiléshalozat érmekkel és az dvre csatolt tarsollyal és késtokkal

szempontjabol is.** Ilyen rekonstrukciot a Kozép-Tisza-vidéken is készitettek mar Nagyrév kozelében,
régészeti terepbejarasok eredményeinek a bevonasaval.®® Ezzel egyiitt a 13. szazadra vonatkozo, illetve
késdbbi irott forrdsok azt is lehetdvé teszik, hogy pontosabban rekonstrualjuk a tatarjaraskori telepiilés-
rendszert és Uthalozatot. Ez a munka mar meg is indult a Herman Otté Mazeum régészei, valamint a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar munkatarsai kozremiikodésével. Az Osszes adat egy térinformatikai
rendszerben kertiil elemzésre, ahol kiilonbozo térképrétegeken lehet abrazolni a jelenkori foldrajzi kdrnye-
zetet, annak torténeti eldzményeit, az irott forrasok és a régészeti terepbejarasok alapjan rekonstrudlhato
telepiiléshaldzatot, a korszakbdl szarmazo leleteket ¢és a kiillonboz6 csatatér-rekonstrukcios kisérleteket.
Az ebbdl kikovetkeztethetd vizfoldrajzi, ut- és telepiiléshalozati rendszer teszi lehetdvé azt, hogy ponto-
sabban meghatarozhassuk a csata egyes fazisainak helyét. igy azonosithatova vélik a hid helye, és ehhez
kapcsoldddan a magyar tabor lehetséges pozicidja. Ezt és a rekonstrualt tithdlozatot figyelembe véve pedig
pontosabban meghatdrozhaté a magyar seregek menekiilési titvonala, amely lehetdséget nyujt tovabbi ré-
gészeti kutatohelyek kijeldlésére.

33 Pusztai Tamas: A kozépkori Mohi régészeti kutatasa. In: Onod monogrdfidja, szerk. Veres Laszlé — Viga Gyula (Onod: Onod
onkormanyzata, 2000), 119-144.

3 Viczian, Istvan: Geomorphological Research in and around Berzence, on the Border of the Drava Valley and Inner Somogy
Microregion, Hungary. In: “Per sylvam et per lacus nimios” The Medieval and Ottoman Period in Southern Transdanubia,
Southwest Hungary: the Contribution of the Natural Sciences, ed. Kovacs Gyongyi — Zatykd Csilla (Budapest: Institute of
Archeology, Research Centre of Humanities, Hungarian Academy of Sciences, 2016), 75-91.

3 Racz Miklés — Laszlovszky Jozsef: Monostorossap, egy Tisza menti kozépkori falu. Dissertationes Pannonicae 111. 7
(Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Régészettudomanyi Intézet: 2005), 77-95.
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5. keép: Szank hataraban, egy tatarjaraskor elpusztult épiilet maradvanyaibol elokeriilt aranylemezes fejdisz
(Wilhelm Gabor dasatdsa)

A tatarjards eseménysoranak régészeti rekonstrualasaban ujra nagy szerepet kaptak azok az érem-
¢és kincsleletek, amelyek ebbdl a korszakbol szarmaznak (5. kép). Ezek ndvekvd szdma lehetové teszi,
hogy pontosabban meghatarozzuk az egyes teriileteken bekovetkezd pusztitas mértékét, kiegészitve az
oldoklést és a lakossag legyilkolasat bizonyito Gjabban feltart leléhelyek tantibizonysagaval.* igy ujra

36 Ujabb eredmények az éremkincsek kutatisdban: Vargha, Méria: Hoards, Grave Goods, Jewellery — Objects in Hoards and
in Burial Contexts during the Mongol Invasion of Central-Eastern Europe. (Oxford/Budapest: Archaeopress/Archaeolingua,
2015); Nagy Balazs: Tatarjaras kori pénzleletek a Dél-Dunantalrdl. In: Fiatal Kozépkoros Régészek VI. Konferencidjanak
Tanulmanykotete, szerk. Sz6lldsy Csilla — Pokrovenszki Krisztian (Székesfehérvar: Szent Istvan Kirdly Muzeum, 2015),
277-285; V. Székely Gyorgy: Tatarjaras és numizmatika— Egy torténelmi katasztrofa pénzforgalmi aspektusai. In: “Carmen
miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andrds 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk.
Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2014), 331-344.Ujabb kozlések a
tatarjaras pusztitdsanak nyomait mutate leldhelyekrdl: Gulyas Gyongyi: Egy elpusztult tatarjaraskori haz Cegléd hataraban.
In: “Carmen miserabile” A tatarjardas magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andrds 70. sziiletésnapja
tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2014), 29-56; Gyucha
Attila — Rozsa Zoltan: “Egyesek darabokra vagva, egyesek egészben” — A tatarjaras nyomainak azonositasi kisérlete egy dél-
alfoldi telepiilésen. In: “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70.
sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2014),
81-109; Sz. Wilhelm Gébor: “Akiket nem akartak karddal elpusztitani, tizben elégették” — Az 1241. évi pusztitds nyomai
Szank hatardban. In: “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70.
sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2014),
81-109; Szildgyi Magdolna — Serlegi Gabor: Nad kozé bujtak...? Egy a tatarjaras soran elpusztult telepiilés maradvanyai
Dunaf6ldvar hataraban. In: “Carmen miserabile” A tatarjards magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andrds
70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum,
2014), 127-140. Az idézett kotet szamos tovabbi tanulmanya is tartalmaz fontos adatokat a tatarjaras pusztuldsarol.
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elemezhetdek a tatarjaras fazisaival kapcsolatos eddigi elképzelések, valamint az, hogy az orszag egyes
teriileteit milyen mértékben érintette a tdmadas. Ebben az 0sszefiiggésben fontos a Szilézidban vagy
Dalmaciaban lezajlott események és ezek régészeti nyomainak dsszehasonlité elemzése is.*” Ugyanakkor
a régészet azt is bizonyithatja, hogy az orszag egyes részei viszonylag kisebb pusztulast szenvedtek el a
tatarjaraskor. A 13. szazad masodik felének kdvarépitkezései és ezek térbeli elterjedése mar korabban is
felkeltette a kutatok érdeklddését, ezek 11j elemzése hozzasegithet benniinket ahhoz is, hogy pontosabban
meghatarozzuk az igynevezett masodik tatarjaras hatasat és eseményeit.*®

KOVETKEZTETESEK

Az itt roviden felvazolt ) kutatasi program tehat azt a célt tiizi ki, hogy pontosabban rekonstrualja ennek
a sorsdontd csatanak a koriilményeit, amelynek hatdsa messze tilmutat az orszag hatarain vagy a 13. sza-
zadon. Hasonloképpen az is a célok kozé tartozik, hogy a csata eseményeit elhelyezziik annak tagabb
Osszefiiggéseibe, és ezen keresztiil pontosabban meghatarozzuk a tatarjaras kozép- és hossszutava kovet-
kezményeit. Ezek ugyanis egyértelmiien szerepet jatszottak az egész kozép-eurdpai régid gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai fejlédésében. A kunok magyarorszadgi megtelepedése ezen kovetkezmények koziil a
legfontosabbak koz¢ tartozik, és ez a kutatasi teriilet egyben a magyar kdzépkori régészet legfontosabb
kérdéskorét is jelenti.* Egy, a kozelmultban megjelent kotet, amelyet a hazai kunok kutatasa egyik kiemel-
ked6 alakjanak, Paloczi-Horvath Andrasnak ajanlottak, jol mutatja, milyen jelentds friss eredmények és 1j
kutatasi megkozelitések jellemzik ezt a tudomanyteriiletet.* Még tovabb tekintve, a hosszutava, altalanos
kovetkezmények is fontosak. A 20. szdzad masodik felének egyik legjelentésebb kozépkorkutatdja, Szlics
Jend, arra a lényeges megallapitasra jutott, hogy a tatarjaras felgyorsitott szimos olyan gazdasagi és
tarsadalmi folyamatot, amelyek mar a 13. szdzad elsé felében megindultak, de alapvetd fontossdguva a
szazad masodik felében valtak, és ezzel meghataroztak az egész késokozépkor hazai torténetét.*! Ezeknek
a kérdéskoroknek az ujravizsgaldsa is fontos eleme lehet az itt felvazolt kutatasi programnak. Ebben az
Osszefiiggésben azt is érdemes kiemelni, hogy a Mongol Birodalom felemelkedése és ennek vilagtorté-
nelmi jelentsége tovabbra is a torténeti kutatdsok kdozéppontjaban 4ll, ujabb és tijabb elképzelések sziilet-
nek ezzel a folyamattal kapcsolatban. Eppen ezért kulcsfontossagi annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy mi akadélyozta meg a birodalom tovabbi hoditasait. Ez az 1 kutatés pedig egyuttal segithet benniinket
abban is, hogy Gjragondoljuk és atértékeljiik az eseményeket és a pusztulds mértékét.

37 Sophoulis, Panos: The Mongol Invasion of Croatia and Serbia in 1242. Fragmenta Hellenoslavica 2 (2015), 251-278. A
legujabb kutatasokat foglalta 6ssze a kdzelmultban egy nemzetkodzi konferencia: Mongolian Expansion and its Influence on
Development in the Eurasian Area in the 13" and 14™ Centuries. 5-8 October 2016, National Heritage Institute in Ostrava.

¥ Avarépitkezések ilyen sszefiiggéseirdl Fiigedi Erik fogalmazott meg fontos gondolatokat, amelyek az 0j régészeti kutatasokat
is befolyasoljak: Fiigedi, Erik: Castle and Society in Medieval Hungary (1000-1437) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986). A
masodik tatarjarasrol: Székely Gyorgy: Egy elfeledett rettegés: a masodik tatarjaras a magyar torténeti hagyomanyokban és
az egyetemes Osszefiiggésekben. Szazadok 122 (1988)/1-2, 52-88.

¥ Az elmult évtizedben néhany alapvet6d fontossagu kotet jelent meg ebben a témakoérben: Rosta Szabolcs (szerk.): ,,Kun-kép”
A magyarorszagi kunok hagyatéka. Tanulmanyok Horvath Ferenc 60. sziiletésnapja tiszteletére (Kiskunfélegyhaza: Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzat Mazeumi Szervezete, Kiskun Mazeuma, 2009); Bartha Julia (szerk.): Kunok és jaszok 770 éve a
Kdrpat-medencében. A Jaszkunsdg kutatdsa 2009 (Szolnok: Kun Osszefogas Konzorcium és a Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, 2011); Berend Nora: A keresztényseg kapujaban. Zsidok, muszlimok és ,,poganyok” a kozépkori
Magyar Kiralysagban. 1000k — 1300k (Mariabesny6: Attraktor, 2012); Paloczi Horvath Andras: Keleti népek a kozépkori
Magyarorszagon. Besenydk, uzok kunok és jaszok miivelodéstiorténeti emlékei. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae 2
(Budapest — Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Régészeti Tanszék, 2014).

4 Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (szerk.): “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszdagi emlékei. Tanulmanyok
Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére (Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Miizeum, 2014).

41 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Histéria konyvtar. Monografiak 1 (Budapest: MTA Térténettudomanyi Intézet: 1993).
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WoLF MARiA

Régészeti adatok a muhi csata torténetéhez. In: “Carmen miserabile” A tatarjaras magyarorszagi emlékei.
Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely
Gyorgy, 69-80. Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum, 2014.


http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2012/05/LJ_tatarjaras_12T.pdf

