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EGY NEP, KET REGIO?

Gondolatok a kora avar kori Tiszantdl kelet-eurépai kapcsolatrendszeréhez

GuLYAs BENCE

A kora avar kori Karpat-medencében szamos etnikum azonositasara sor keriilt. A Tiszatol keletre eso terii-
leteken egy olyan — az avaroktol temetkezési szokasaiban élesen elkiiloniilo — népcsoport telepedett le,
amely egyértelmiien kapcsolatban dallt a dél-orosz sztyeppe 6—7. szazadi nomad csoportjaival.

Az avar korszakot a kutatas hagyomanyosan harom f6 korszakra osztja.! Ezek koziil az 567 és a 7. szazad
kozéps6 harmada kozé keltezett kora avar kor kiilonleges helyzetben van. A bizanci pénzek és a jo keltezd
értekkel bird importtargyak segitségével ugyanis ennek a koriilbeliil 100 esztenddnek a belsé kronologi-
aja a késobbi id6szakhoz képest joval kidolgozottabb. Az ebbdl az idészakbdl szarmazo, avarokrol sz6lo
bizanci forrasok kiilon segitséget jelentenek a korszakkal foglalkoz6 szakemberek szamara. Ezek alapjan
az Avar Kaganatust nem tekinthetjiik etnikailag homogénnek, az avarok mellett gepidakrol, szlavokral,
a Bizanci Birodalom teriiletérdl elhurcolt alattvalokrol, keleti eredetii segédnépekrdl is megemlékeztek
a kortars forrasok.”> A korszakkal foglalkozé kutatok egyik f6 céljanak a kiilonbozé eredetli kozosségek
régészeti hagyatékanak elkiilonitését tekintették. A Dunantil esetében ezeket a torekvéseket egyre latva-
nyosabb sikerek korondzzak, az itteni temetdkben egyértelmiien elkiilonithetd a romanizalt lakossagra, a
germanokra, illetve a keleti eredetli avarokra jellemz6 targyi kultara® (1. kép).
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1. kép: A tiszantuli népesség leléhelyeinek elterjedése

tanyaga a hasonl6 életmod miatt
nehezen valaszthat6 szét. E tekin-
tetben a legnagyobb elérelépés a
Kelet-Europaban csatlakozott tor-
zsek emlékanyagénak elkiilonité-
se terén tortént. A Tiszantulon, és
kisebb részt a Dunantul keleti pe-
remvidékén megjelend népesség
nem a targyi hagyatéka, hanem az
eltéré temetkezési szokasok alap-
jan korvonalazhato.* Ezt a kovet-
kez6 tablazatban foglalom 0ssze.’

' Kovrig, llona: Das awarenzeitliche Grdberfeld von Alattydn (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963).
2 Pohl, Walter: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1988), 225-236.

Tivadar, Vida: Conflict and Coexistence: The Local Population of the Carpathian Basin under Avar Rule (sixth to seventh

century). In: The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, ed. Florin, Curta (Leiden - Boston:

Brill, 2008), 13—46.

népesség elnevezést hasznalom.

Mivel az e népességhez kothetd leldhelyek tulnyomo tobbsége a Tiszantulon talalhatd, ezért a tovabbiakban a tiszantali

> Csallany Dezso: Kora-avarkori sirleletek — Grabfunde der Frithawarenzeit. Folia Archaeologia 1-11 (1939), 121-180;
Lérinczy Gabor: Kelet-eurdpai steppei népesség a 6—7. szazadi Karpat-medencében. Régészeti adatok a Tiszantul kora avar
kori betelepiiléséhez. A Mora Ferenc Muzeum Evkonyve — Studia Archaeologica IV (1998), 344.
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1. tablazat: A Karpat-medencei kora avar kori temetkezési szokasok ésszehasonlitasa

Temetkezési szokas Tiszantuli népesség Egyéb keleti kozosségek (avarok)
Tajolas EK-DNy, KNy ENy-DK
Sirformak Aknasirok mellett Gsszetett sirok is® Aknasirok

Részleges 10-, szarvasmarha,

Allatdldozatok a sirban juh- és kecskevazak’, néha egész lovak

Néha egész lovak

Etelmelléklet Juh keresztcsont, néha lapocka vagy koponya | Szarnyas- és sertéscsontok

Edénymelléklet Fej mellett Lab mellett

A tiszantuli népesség keleti-europai kapcsolataira mar az elsé leletek eldkeriilésérdl beszamold publika-
ciok felhivtak a figyelmet. A részletesebb vizsgalatokra azonban egészen a 80-as évek végéig, a 90-es évek
elejéig varni kellett.® Miel6tt azonban megkezdddott volna a csoport kapcsolatrendszerének részletesebb
feltérképezése, a kora avar kor kutatdsaban fokozatos hangsulyeltolédas kovetkezett be. A rendszervaltast
kovetéen a korabban elhanyagolt germéan, majd egyre inkabb a mediterran kapcsolatok kutatasa kertilt
elétérbe. Ez a keletkdzponti szemléletmdd hattérbe szorulasanak, valamint a szovjet régészet sematikus
megkozelitési modelljeinek tudhato be. A fiatalabb generaciok a korabbi rendszerrel valo szakitéas részeként
sajnalatosan elfordultak az orosz nyelvtdl is. Rdadéasul a szocialista rendszer megsziinésével egyiitt fokoza-
tosan elhaltak a korabbi intézménykdzi kapcsolatok, igy a hazai kutatok egyre kevésbé lattak ra az orosz és
ukréan kutatas Gjabb eredményeire (2. kép).

2. kép: Fiilkesir metszete Szegvar-Oromdiilé leléhelyrdl (Lérinczy Gabor felvétele)

¢ Az Osszetett siroknal a sirgddrot térben felosztottak, az aknaba az aldozati allatok, mig az elvalasztott részbe az elhunyt kertilt.
Az akna ¢s a fiilke viszonya alapjan padmalyos, kétoldali padkas és fiilkesirokrol beszélhetiink.

7 Részleges allattemetkezésnek nevezziik, amikor az allatot nem egészben, hanem csupan a lenyuzott bérben hagyott koponyat
¢és labvégeket helyezik a sirba. .

8 Csallany Dezs6: A Szentes-lapistoi népvandorlaskori sirlelet. Dolgozatok IX—X (1933-1934) [1934],210-212; Somogyi, Péter:
Typologie, Chronologie und Herkunft der Maskenbeschldge zu den archidologischen Hinterlassenschaften osteuropéischer
Reiterhirten aus der pontischen Steppe im 6. Jahrhundert. Archaeologia Austriaca 71 (1987), 121-154.
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NOMADOK A KELET-EUROPAI SZTYEPPEN A 6-7. SZAZADBAN

R. S. Orlov a Fekete-tenger mellett
elékeriilt 6-7. szazadi temetke-
zéseket a legjelentdsebb leldhely
utan SivaSovka-kulturdnak nevezte
el’ Az ide tartozd emlékek a
Dnyeszter és a Volga kozotti hatal-
mas teriileten helyezkednek el. A
csoportba sorolt temetkezéseket
hadrom ismérv alapjan hatdroztak
meg. Ezek a kovetkezok:

— a korabbi kurganokba vald
temetkezés;

— az EK-DNy-i téjolas;

— a pajzsalaku Ov- és csizma-
veretek megléte' (3. kép).

A kultura elnevezés ellen
elészor Somogyi Péter emelt
kifogast." Ebben minden bi-
zonnyal benne volt az a hagyo-
manyos elképzelés, mely szerint
a régészeti kultardk etnikumok-
kal lennének megfeleltethetok.
A Sivasovka-kultira elterjedése
azonban az irdsos forrdsokban
szerepld tobb torzs — a kutrigurok
¢s az utigurok — szallasteriiletét
1s lefedi, ezért az etnikus
értelmezésnek nincs alapja. Ezért
a tovabbiakban az etnikailag
semlegesebb, csak kronologiai
vetiilettel rendelkezd horizont fo-
galmat fogom hasznalni.

A Sivasovka-horizont elsd
leirdsa utan egészen a 2000-es
évek elso feléig csak kevés sirt
adtak kozre az orosz és az ukran
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3. kép: Padmalyos temetkezés Kostogryzovo (Ukrajna) lel6helyrdl
(Komap, A. B. — Kyovuues, A. U. — Opnos, P. C.: [loepebenus xouesnukos VI-VII ss.
u3z Cegepo-3anaonozo Ilpuaszosvs. Cmenu Eeponvl 6 enoxy cpeoneseross 5 (2006),

324, ris 36 és 329, ris 37. nyoman)

kutatok, erre az iddszakra inkabb a nagy Osszegz0 munkak a jellemzoek.'? Az elmult tiz évben pedig
sorra jelentek meg a modern szemléletli anyagkozlések, ezaltal tobb tucat temetkezés valt részleteiben

> Orlov, P. C.: Kynerypa koueBunkoB I[V-VIII BB. In: Omnoxynemypnas kapma meppumopuu Yrpauncxoi CCP ¢ I muic. n.o.
oms. peo. bapan B. JI. (Kijev: Naukova Dumka, 1985), 98—-105.

10" Pames, P.: Ilpabvacapume npes V-VII sex (Szofia: Orbel, 2005), 69.

' Somogyi Péter: Labbeli veretek a Délorosz-sztyepprél. 4 Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1984—1985 (1991)/2, 105-106.

12 Bapanos, U. A.: Taspuxa 6 snoxy pannezo cpeonesexosvs (Canmoso—masykas kymemypa) (Kijev: Naukova Dumka, 1990);
[puxonuiok, O. M.: Cmenoge nacenenns Yxpainu ma cxioni cnog sanu (Opyea nonosuna I muc. n.e.) (Kijev—Csernyivei: Prut,
2001); Pames, P.: IIpabvacapume npesz V-VII gex (Szdfia: Orbel, 2005).
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4. kép: Kelet-Europa lelohelyei a 6—7. szazadban. A Sivasovka-horizonthoz tartozo leléhelyeket a haromszogek jelolik
(Komap, A. B.: Ilepewjenunckuii Koniekc 8 KOHMeKcnme 0CHOOHbIX NPodaeMU UCMOPUL U KYIbIMYPbl KOUEGHUKOS 6
Bocmounoii Eeponut 6 VII. nau. VIII. 6. Cmenu Esponsi 6 enoxy cpednesexoesn 5 (2006), 85—125, 16.1. nyoman)

is vizsgalhatova."® Orlov felvetése Ota az j publikacioknak koszonhetéen a horizontrol alkotott képilink
is finomodott (4. kép).

Az eldkeriilt leletanyagot hagyoményosan szlik id6intervallumon beliil, a 6. szdzad masodik fele és a 7.
szazad eleje kozti id6szakra keltezték, ezt a legtobb kutato elfogadta.'* Azonban a fels6 id6hatar pontositasa
kapcsan mar Somogyi Péter is megfogalmazta, hogy egészen a 7. szazad kozépsé harmadaig szdmolhatunk
a népesség tovabbélésével.'

A SivaSovka-horizont etnikai értelmezését tekintve szdmos elképzelés meriilt fel. Leginkabb a (kutri-
gur-) bolgar elmélet terjedt el, ezek mellett azonban felmeriilt a nyugati tiirk, a kazar és az avar azonositas

lehetdsége is.

13 Komap, A. B. —Ky6simies, A. U. — Opros, P. C.: [Torpe6enus kouesunkoB VI-VII 8B. n3 CeBepo-3anaaroro [Ipuasossst. Cmenu
Esponvt 6 enoxy cpeonesexosa 5 (2006), 245-374; Cxapbosenko, B. A. — JIudanos, H. A.: TlorpebanpHO-MOMUHAIBEHBIC
KOMIUTEKCHI PaHHECPEIHEBEKOBBIX KOUEBHUKOB U3 BocTouHoro [Iprna3oBbs (10 MareprazaM pacKonok MOTHIBLHUKOB JleGenn
IV u JIe6enu VIII B 1980 1.). Mamepuansl no apxeonocuu u ucmopuu aHmuuno2o u cpeonegekosoco Kpvima IV (2012), 22-46;
Jlmvm6Gepuc, H. FO. — Mapuenxo, U. U.: TlorpeGerns 31I0XH BETHKOTO MEPECEIeHUs] HApOIOB U PaHHETO CPEITHEBEKOBBS M3
KypraroB crenHoro IlpukyOanbs. In: [lemepoypeckuit Anokpugp. Ilocnanue om Mapka, pen. Kazanckuii, M. — Pabunoswuy,

P. — Traayk, M. (Szentpétervar—Kisinyov: STRATUM, 2011), 417-441.
Eltéro keltezési rendszer A. V. Komar munkaiban jelent meg. Komap, A. B.: [lepemennacknii KOIIeKe B KOHTEKCTE OCHOOHBIX

MPOoOIeMH UCTOPUH U KyJIBTYpHI KoueBHUKOB B Boctounoit EBporsr B VII. Hau. VIII. B. Cmenu Esponui 6 enoxy cpeonesexoss

5 (2006), 85-125.

5 Somogyi, Péter: Drei frilhawarenzeitliche Bestattungen aus der Fundstelle Nr. 264 von Gyoma — Harom kora avar kori sir a
Gyoma—264. sz. leldhelyrdl. A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica 111 (1997), 106, 15. .
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KOZOS ELEMEK A 6-7. SZAZADI KELET-EUROPAI NOMADOK KULTURAJABAN

A 6-7. szazadi Kelet-Eurdpabol az irdsos forrasok egy sor olyan jjonnan feltiint népet emlitenek — példaul
az utigurokat, a kutrigurokat —, amelyekrdl korabban nem irtak a korabeli kronikdsok. Ha azonban a régé-
szeti leleteket alaposabban szemiigyre vessziik, meglepd hasonlosagokat fedezhetiink fel a kelet-eurdpai
sztyeppe 4-5. és 6—7. szdzadi emlékanyaga kozott. Ez elsdsorban a temetkezési szokasokban figyelhetd
meg: az északkeleti tajolas, a padmalyos és kétoldali padkas sirok, a részleges 16- és juhtemetkezések, a fej
mellé helyezett edények és juh keresztcsontok mind a két korszakban megtalalhatok. A ritusbeli azonossa-
gok mellett az elmult évtizedben egyre tobb olyan leletegyiittest is publikéltak, amelyekben az 5. szazadi
hun kori targyak és a SivaSovka-horizontra jellemz0 6. szdzadi emlékek egyarant jelen vannak, jol érzékel-
tetve az atmenetet a két korszak kozott. A Dontdl keletre esd teriiletek hun kori anyagat azonban még az azt
kovetd szdzadokhoz képest is csak szorvanyosan ismerjiik, igy az atmenet vizsgalatdhoz elengedhetetlen az
5-6. sz4dzadra keltezhetd tovabbi sirok publikalasa.

A TISZANTUL ES KELET-EUROPA

Miel6tt ratérnénk a kora avar kori kelet-eurdpai eredetli népesség és a SivaSovka-horizont dsszehasonlita-
sanak kérdésére, néhany tényt eldre le kell szogezniink. A parhuzamba allitast leginkabb a két emlékanyag
aranytalan eloszlasa neheziti. Kelet-Eurdpaban a 6-7. szdzadra keltezhetd nomad temetkezések a Dnyesz-
tert6l a Volgdig majdnem masfél milli6 négyzetkilométeren fordulnak eld. Ezek azonban nem alkotnak
nagyobb sirszamu temetdket, igy azoknak a siroknak a szdma, amelyekrdl barmilyen informécioval is ren-
delkeziink, csupan 140 koriil van.'® Ezzel ellentétben csak a Tiszantulrol mar tobb mint 1200 olyan temet-
kezést ismeriink, amely ehhez a kulturkorhdz kapcsolhato.!” Ezekre az egyes temetkezési szokasokra joval
tobb példat ismeriink a Karpat-medencébdl, mint Kelet-Europabodl. A kora avar kori kelet-europai eredetii
népesség tajolasanak, sirformainak, a részleges 106-, juh- és szarvasmarha temetkezéseknek, az ételmellék-
letként sirba helyezett juh keresztcsont, valamint a fej mellé tett edények parhuzamait egyarant megtalal-
hatjuk a Dnyeszter—Volga kozotti nomad sirokban'® (5. kép).

A fenti eredmények ellenére a hazai kutatok korében nem altalanosan elfogadott a kora avar kori ke-
let-eurdpai eredetli népesség €s a SivasSovka-horizont kapcsolatdnak elmélete. Ennek oka, hogy mar a ko-
rabbi kutatds is szamos egykori szovjetuniobeli analogiat hasznalt fel a korai avarsag keleti kapcsolatanak
bizonyitasara. Ennek soran az egyes jelenségekhez probaltak minél tobb targyi és ritusbeli parhuzamot
keresni. Ezzel szemben itt két régio tagabb kulturalis 6sszehasonlitdsardl van sz6. Véleményem szerint két
népesség azonossagat a régészeti hagyaték vizsgalatakor nem a tokéletes analogidk mutatjak, mert figye-
lembe kell venni a kdrnyezd népcsoportok hatasait is. Ennél sokkal fontosabb jelen esetben az, hogy ha
mindkét népesség azonos ritudlis eszkoztarat haszndl, azaz az egyes szokaselem kivalasztasa sordn a szer-
tartast végzok azonos varidciok koziil valogathatnak. Jo példa erre az allatdldozatok vizsgélata: a ledlendd
allatok kozott mind a Tisza, mind a Don mentén eléfordultak a részleges 16-, szarvasmarha-, juh- és kecs-
kemaradvanyok, ugyanakkor nincs példa aldozatként sirba tett vadallatokra, sertésekre vagy szérnyasokra.

A formai (tipoldgiai) parhuzamok mellett a két régioban ugyanis az aldozati ritus soran elkdvetett bizo-
nyos eljarasok is megegyeznek. A Tiszanttlon a kora avar korban egy sajatos nyuzasi mod figyelhetd meg.
Mindkét teriileten a csonkoldsos modszer terjedt el, azaz a bért nem az iziileteknél fejtették le a husrol, hanem

16 A legutobbi listat 1asd: Komap, A. B.: KoueBHUKH BOCTOIHOECBPOIIEHCKIX cTereit Bropoii monosuns! VI mepsoii monosuns! VIII B.
In: Amaac 3anaonwii Tiopxckuu Kaeanam, pen. locsimbaeBa, A. — Kommacoexos, M. (Asztana: Service Press, 2013), 676—677.
Lérinczy Gabor: Kelet-europai steppei népesség a 6—7. szdzadi Karpat-medencében. Régészeti adatok a Tiszantul kora avar
kori betelepiiléséhez. A Mora Ferenc Miizeum Evkényve — Studia Archaeologica IV (1998) 343—344. 1998 6ta mar joval tobb
sir eldkertilt, igy ez a szam koriilbeliil 1600-1700-ra tehetd.

Gulyas Bence: Ujabb adatok a kora avar kori Tiszantl kelet-eurdpai kapcsolataihoz (New results of research concerning the
relation between Eastern Hungary and the East European Steppe in the early Avar period). In: Hadak utjan. A népvandorlaskor
fiatal kutatoinak XXIV. konferencidja, f6szerk. Tiirk Attila (Budapest—Esztergom: Archaeolingua, 2015), 499-512.

17
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a sipcsontot a vége folott kettéha-
sitottak, és az also részt a borben
hagytak."” Ezt a technikat a Krasz-
nodar kornyéki temetkezéseknél
is meg lehetett figyelni.*® Emel-
lett egy sajatos keramiadiszitési
hagyomany is kapcsolatot sejtet.
A kora avar kori kerdmia elemzé-
se soran Vida Tivadar mutatta ki,
hogy a folyatott festésii, kézzel
készitett fazekak kivétel nélkiil a
Tiszantualra lokalizalhatok.”' Ennek
parhuzamat a Stavropoli-hatsag-
ban feltart, 6. szazadra keltezheto
tuguluki sirban talalhatjuk meg.”
Bar a fenti adatok fényé-
ben minden jel arra mutat, hogy
a kora avar kori kelet-eurdpai
népesség ¢és a Sivasovka-hori-
zont mogott azonos etnikumot
sejthetiink, ennek a tényszerli
kijelentésével még  varnunk
kell. A kelet-europai adatok kis
szdama miatt  elengedhetetlen
tovabbi leldhelyek publikalasa.
Addig meg kell elégedniink egy
munkahipotézis  felvazolasaval,
amelyet az elkdvetkezd évtizedek
adatai fognak megerdsiteni vagy
cafolni. Eszerint a tiszantali
népesség dseit a Dontdl keletre €16
hun kori nomadok leszarmazottai
kozott kell keresni, akiket az
avarok  eurdpai  megjelenése
nyugatra sodort. Az elmozdult
néptoredékek egy része a Feke-

te-tengert,()l esza,kl..a fe,kvo terul,e- 5. kép. SivaSskoe-i sir. A kétoldali padkan a 16 csonkolt labvégei

teken, mig a masik része a Kar- (Komap, A. B. — Kyovuues, A. U. — Opnos, P. C.: [loepebenus xouesnukos VI-VII as.
pat-medencében, foként Tiszatol 5 Cesepo-3anaonoeo [puasosva. Cmenu Eeponvi ¢ enoxy cpeonesexoss 5 (2006),
keletre telepedett le. 312. ris. 32, 1. nyoman)

¥ Lérinczy Géabor: Kelet-europai steppei népesség a 6—7. szazadi Karpat-medencében. Régészeti adatok a Tiszantul kora avar
kori betelepiiléséhez. 4 Méra Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica IV (1998).

2 Arasum, A. I.: TTorpe6enust VII — nagana VIII BB u3 Boctouroro [puasosss. In: Kynemyper Eeépasuiickux cmeneti 8mopoil
nonosunsl I moicsiuenemus H. 3, oTB. pen. Cramenxos, J[. A. (Szamara: Szamarszkij Oblasztnoj Isztoriko-Krajevedcseszkij
Mugzej im. P. V. Alabina, 1996), 209.
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Gulyds Bence « Egy nép, két régio? — Gondolatok a kora avar kori Tiszantul kelet-eurdpai kapcsolatrendszeréhez

Természetesen a tiszantuli népesség eredetének vizsgalata csak egy részét fedi le a kora avar kori Kar-
pat-medence népcsoportjai keleti kapcsolatainak. frisommal azonban arra szerettem volna felhivni a figyel-
met, hogy a posztszovjet allamok 0j régészeti leleteit s eredményeit ismerve milyen lehetdségek rejlenek
a tovabbi kutatdsokban. Az utobbi években elkezdddott a honfoglalas kori emlékanyag keleti kapcsolat-
rendszerének szisztematikus feldolgozasa.”> Ennek a példajat kovetve a kozeljovoben elkeriilhetetlenné
valik a kora avar kor sztyeppei kapcsolatrendszerének az ujabb feltardsokon alapul6 attekintése is. Mindez
kiegészitheti azt a sokszinii képet, amely az egykori avarsdgrol mara kialakult. A mediterran kapcsolatok
kutatdsa terén eddig elért eredményekkel Gsszekapcsolva megmutathatja, hogy hanyféle kulturalis és et-
nikus elembdl fonodott Gssze az a politikai kdzosség, amely majd két és fél évszdzadon at meghatarozo
allamalakulata volt a kés6 antik K6zép-Eurdpanak.®*

AJANLOTT IRODALOM

GuLyAs BENCE

Ujabb adatok a kora avar kori Tiszantiil kelet-eurdpai kapcsolataihoz (New results of research concerning
the relation between Eastern Hungary and the East European Steppe in the early Avar period). In: Hadak
utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIV. konferencidja, f6szerk. Tiirk Attila, 499-512. Budapest—
Esztergom: Archaeolingua, 2015.
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