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PONT, PONT, VESSZOCSKE - HOVA LETT A FEJECSKE?'

KEesz1 Tamas?

A keramiaedeények diszitésének legegyszeriibb modja a feliilet bekarcoldsa. Pontokbol és vonalakbol a
legvaltozatosabb mintdkat lehet elédllitani. Ezek olykor csak egyszerii dekoracionak ldtszanak, mdaskor
emberi, allati figurakat véliink felismerni a rajzolatok kozott. Kora bronzkori edényeken tobbszor tiinnek fel

rejtélyes, fej nélkiili alakok. De két ujabb, kisapostagi lelet modosithatja az eddigi értelmezéseket.

AZ EDDIGI EREDMENYEK

A nagyrévi kultara® kutatoi jol ismerik a Nagy-
révrol* és Szazhalombatta-Foldvarrol® eldkertilt
edényeket, amelyeken emberi alakok vesznek
kozre egy nehezen értelmezhetd targyat. Utdbbit
Schreiber Roézsa szentély talapzatanak hatarozta
meg, az emberek latszolag fej nélkiiliek és karjaikat
magasba tartjak.® Vicze Magdolna szerint a V alaka
motivum nem alkotja szerves részét az emberek-
nek, vagyis az alakoknak csak a fej nélkiili felsé
testét abrazoltak. Utobbi elképzelés dsszhangban
van Schreiber R6zsanak egy dunapentelei’ edényre
vonatkozo hipotézisével: ezen® szintén fej nélkiili
embereket latunk, akik épiiletekhez csatlakoznak
— bar azt is megemliti, hogy az egész jelenet iild,
guggolo emberre hasonlit.’

UJ LELET, UJ FORDULAT

2004-ben egy régodta ismert bronzkori temetd
ujabb részletét tartuk fel Kisapostagon. A 38. sir
urnajan az egyik ismerds jelenet valtozatat talaltuk

1. kép: A nagyreévi fiiggeszthetd edény és diszitése
(Schreiber 1984, 7. kép 1a—b nyoman)

E helyiitt is szeretnék koszonetet mondani Késmarky Rita (sirrajzok, restauralas) és Haraszti Gabriella (restauralas, bekarcolt

motivumok rajzai) restauratoroknak. Az dsatasi és targyfotokat magam készitettem.

Intercisa Mizeum, 2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 4. keszitamas(@gmail.com

> A nagyrévi kultira a kalibralit radiokarbon adatok szerint a Kr. e. 3. évezred masodik felében terjedt el a Duna és a Tisza
partjain és az Alfoldon. Forenbaher, Staso, Radiocarbon dates and absolute chronology of the central European Early Bronze
Age. Antiquity 67 (1993), 218-220, 235-256.

Tompa, Ferenc: 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-1936. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission
24-25 (1934-1935), 27-127. Taf. 23, 5; Patay Pal: Korai bronzkori kulturak Magyarorszdagon. Dissertationes Pannonicae 11,
13. (Budapest: Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudoméanyegyétem Erem- és Régiségtani Intézete, 1938), V. tabla 4. kép.
Vicze, Magdolna: Nagyrév symbolism revisited: Three decorated vessels from Szdazhalombatta and Dunaujvaros. Tisicum. A
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkényve XIX (2009), 309-318, Fig. 3.

Schreiber Rézsa: Szimbolikus abrazolasok korabronzkori edényeken. Symbolische Darstellungen an frithbronzezeitlichen
GefaBen. Archaeoldgiai Ertesité 111 (1984), 3-28.

A telepiilés mai neve Dunaujvaros.

Patay 1938, IV. 5.

Schreiber 1984, 12, 20, 22, 10. kép.
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meg, amely kisebb részletekben eltér a korabbi valto-
zatoktol. Ez lehetOséget teremt a korabbi hipotézisek
ellendrzésére és tjak megfogalmazasara.

Ha azuj lelet alapjan értelmezziik a masik két edény
diszitését — és amennyiben tényleg emberek képi rep-
tak, még ha azt altalaban csak egyszerii nyulvany jeloli
is. Igy anatémiai értelmet nyer az embereket az épii-
lethez kapcsol6 testrész is, mert bar a labak tajékarol
kiindul6 tagra is lehetne magyaréazatot talalni, mégis
valdsziniibbnek tlinik, hogy a két alak a kezét helyezi
valamilyen épiiletre vagy mas targyra. A kisapostagi
edényen az emberek feje van felfelé, a masik ket-
ton a labuk: Schreiber Rozsa tobb példat is hoz arra,
hogy a nagyrévi kultira edényein fejjel lefel¢ forditott
abrazolasokat talalunk.

KICSODA, MICSODA?
2. kép: a szazhalombatta-féldvari edény és diszitése . i i i . i L,
(Vicze 2009, Fig. 3 nyoman) A jelenet értelmezése soran alapvetden négy kérdésre

kereshetlink valaszt: 1) mi a kozponti dolog 2) ki a két
figura 3) mit csindlnak 4) miért csinaljak? Egyik kér-
désre sem lehet egyértelm, végleges valaszt adni.

1) Schreiber Rozsa interpretaciojardl mar volt szo.
A kisapostagi edényen a koztes motivum hazként valo
értelmezése problematikus, az sokkal inkabb kothetd
a tokoli urna vagy a dévavanyai és toszegi edények
diszitéséhez.

Két kovetkeztetés kinalkozik: a) a két ember nem
feltétleniil ugyanazt a targyat veszi kozre, b) ha feltéte-
lezziik, hogy a k6zéps6é motivum mindegyik edényen
ugyanazt a targyat abrazolja, akkor legvaldsziniibbnek
az tiinik, hogy valamilyen sz6ttesrdl van szo, amelyik-
nek csak a mintazata valtozik az egyes abrazolasokon.

2) Valoésziniileg igaza van Schreiber Roézsanak
abban, hogy antropomorf lényekkel van dolgunk. A
nagyrévi €s a szdzhalombattai alakoknal semmi nem
utal arra, hogy ezek természetfeletti teremtmények
lennének. A kisapostagi urna esetében a csoOrszeri
nyulvany értelmezheté madarszeri 1ény fejeként is.
Ebben az esetben vagy keveréklényekrol lehet szo,
vagy maszkot viseld emberekrol.

3. kép: A dunapentelei edény és diszitése Mivel rendszeresen parban fordulnak eld, felve-

(Schreiber 1984, 10. keép nyoman) todik az ikermotivum megjelenésének lehetésége.'”

10" Tkrekként értelmezhetd bronzkori abrazolasokhoz 1. Kristiansen, Kristian — Larsson, Thomas B.: The Rise of Bronze Age Society.
Travels, Transmission and Transformation (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 258-319; Kristiansen, Kristian:
Bridging India and Scandinavia: Institutional Transmission and Elite Conquest during the Bronze Age. In: Interweaving
Worlds: Systemic Interactions in Eurasia, 7" to I Millennia BC, eds. Wilkonson, Toby C. — Sherratt, Susan — Bennet, John
(Oxford: Oxbow Books, 2011), 243-265.
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4. kép: A 38. kisapostagi sir urndja
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6. kép: A tokéli urna (Schreiber 1984, 8. kép 5 nyoman)

20 cm

5. kép: A 38. urna diszitésének kiteritett rajza

Ikrek szadmos nép teremtéstorténetében tdltenek be
fontos szerepet — ezek funkcidja altalaban az, hogy
ilyen modon magyarazzak meg két, egymassal szoros
kulturalis kapcsolatban allo csoport kozos eredetét.

3—4) Schreiber Roé6zsa a nagyrévi edényt
kiilonvalasztja azon abrazolasok csoportjatol, melyek
valamilyen torténetet, esetleg ritualis jelenetet
orokitenek meg. En hajlok annak a feltételezésnek
az elfogadasara, hogy a nagyrévi, szazhalombattai €s
kisapostagi jelenetek szintén valamilyen eseményt,
cselekvést mesélnek el — fiiggetleniil attél, hogy hét-
koznapi eseményrdl vagy a mitikus multban lejatszodo
cselekedetrdl, esetleg annak ritudlis Gjrajatszasarol
van-e sz0."" A kovetkezetes abrazolas fobb elemei-
hez (két ember, épiiletre, illetve valamilyen, meg nem
hatarozhat6 dologra tett kéz) nem nehéz parhuzamokat
talalni.

a) A valamilyen targyra, épiiletre rahelyezett kéz
kifejezheti a birtokbavételt vagy az adott dolog fel-
szentelését."?

b) A figurdk elhelyezkedése és a kozponti, textil-
szerli elem alapjan szovési jelenetre is lehet asszo-
cidlni. Azonban egyes részletek, pontosabban azok
hianya valdszinlitlenné teszik ezt az értelmezést. A
feltételezett szovoszéknek ugyanis egyetlen 1ényeges
szerkezeti eleme (fakeret, nyiist, lancfonalak, agyag-
nehezekek, vetiilékfondl) sem ismerhetd fel egyértel-

Hasonlo jelenet vaskori, italiai, haz alakti urnan is eléfordul, bar itt az emberek keze nem érintkezik a kdzponti, geometrikus
elemmel: Forsythe, Gary: A critical history of early Rome: from prehistory to the first Punic War (Berkeley-Los Angeles-
London: University of California Press, 2005), Fig. 2. Az urna masik oldalan (ugyanaz?) a két alak mas elrendezésben szerepel
— talan egy eseménysor kiilonboz6 jeleneteinek az abrazoldsaval van dolgunk.

Utobbihoz parhuzamként 1. a romai consecratio szertartdsat, melynek sordn az ajtofélfara helyezett kezeknek fontos szerep
jut: Wissowa, Georg: Consecratio. In: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung.
Hrsg. von Georg Wissowa. IV, 1 (Stuttgart: J. B. Metzler‘sche Buchhandlung, 1900), 896-902.
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8. kép: A 100. urna diszitésének kiteritett rajza

mien az abrazolasokon.'® Tovabbi nehézség, hogy a
szOveés jellegzetesen néi munka, az abrazolt figurak-
rol viszont hidnyzik minden nemi jelleg vagy egyér-
telmii genderjellegzetesség, noha mas korszakokban
¢s helyeken ezek altalaban elég vilagosan felismerhetok.'

c) A figurdk kéz- és labtartasa elképzelhetdve teszi azt is, hogy a tanc egy specidlis formajanak, vala-
milyen eszk6zos tancnak egy jelenetét orokitették meg.!> Ebben az esetben magyarazatot kapna, hogy a
két alak kozotti, textilszerti dolog miért mas €s mas az egyes edényeken: csak a szovet jelzése a fontos, az
aktualis minta mellékes. A magyardzat nehézsége viszont az aranyok jelentds eltolédasa az emberi alakok
rovasara.

7. kep: A 100. kisapostagi sir urndja

VONALAK, MELYEK OSSZEKOTNEK

A nagyrévi, szazhalombattai és kisapostagi motivumok ugyanakkor jelzik a nagyrévi edénymiivességet 1ét-
rehozo6 kozosségek kozotti kommunikécio hatdtavolsagat is. Ez nem korlatozodott a szomszédos kozossé-
gek kozotti rovid tavu kapcsolatokra — ami dnmagéaban magyarazatul szolgalhatna az egységes keramiasti-
lus kialakitdsara, fenntartdsara —, hanem a kultara két legfontosabb teriiletének, a Duna és Tisza mentének
telepiiléseit is kdzvetlen modon kototte dssze. Legalabbis erre utal a két folyd mentén eldkertilt, hasonlo
ikonografia, amely egyelére nem adatolt a koztes teriileteken. Hogy ez a kapcsolat milyen jellegli volt, az
bizonytalan. Tobb lehetdséggel szamolhatunk: az edényeket készité emberek kdzotti informacidaramléssal,
az edényeket készitd emberek €s az edények mobilitdsaval, illetve ezek kiilonbdz6 kombindcioival. Feltéte-
lezve, hogy az edényeket jellemzden ndk készitették a nagyrévi kulturaban is, felvetddik az exogdmia kér-

13 Ellenpéldakra lasd Barber, Elizabeth. J. Wayland: Prehistoric Textiles. The Development of Cloth in the Neolitic and Bronze
Ages with Special Reference to the Aegean (Princeton: Princeton University Press, 1991).

4 Lasd az el6z0 jegyzetet! A szoknya a bronzkori Karpat-medencében is elég egyértelmiien jelzi a nemet: Kovacs Tibor:
Bronzkori harangszoknyés szobrok a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményében. Bronze Age bell-skirted statuettes in the
collection of the Hungarian National Museum. Archaeologiai Ertesité 99 (1972) 47-51; Kovécs, Tibor: The Bronze Age in
Hungary (Budapest: Corvina, 1977), Fig. 24a; Schumacher-Matthéus, Gisela: Studien zu bronzezeitlichen Schmucktrachten im
Karpatenbecken: ein Beitrag zur Deutung der Hortfunde im Karpatenbecken. Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichte,
6. (Mainz am Rhein: von Zabern, 1985, Taf. 1-16; Holenweger, Erika: Die anthropomorphe Tonplastik der Mittel und
Spdtbronzezeit im mittel- bis unterdanubischen Gebiet. Eine Untersuchung zu dgdischen Traditionen und ihrer Verbreitung an
der unteren Donau. Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie der Philosophischen
Fakultaten der Universitit des Saarlandes (Saarbriicken: 2011). Hozzaférés 2016. januar 7-én.

5 Garfinkel, Yosef: Dancing at the dawn of agriculture (Austin: University of Texas Press, 2003), 28-34, 38-39, Fig. 2.9.



http://scidok.sulb.uni-saarland.de/volltexte/2011/4249/pdf/Diss_EH_Band_1_Text.pdf
http://scidok.sulb.uni-saarland.de/volltexte/2011/4249/pdf/Diss_EH_Band_1_Text.pdf
http://scidok.sulb.uni-saarland.de/volltexte/2011/4249/pdf/Diss_EH_Band_1_Text.pdf
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R

dése, illetve hogy milyen tavolsagrol hoztak feleséget
maguknak az egyes kozosségek férfiai.'e

ULO BIKA?

A dunapentelei edény fej nélkiili emberei mar az eld-
zOek alapjan is gyanusak lehetnek. A 100. kisapostagi
sir urndja a gyanut megalapozotta teszi.

A kisapostagi urnan helyzete miatt kifejezetten
labként értelmezhetd a két, kozel derékszogben meg-
toré nyulvany; a ,haromujju”, koézépsd végtagpar
nem tekintheto stilizalt emberi alaknak, ha a felsé part

9. kép: Skandinav sziklarajzok annak is tartjuk; az alak fején a két nyulvany szarvat
(Kritiansen—Larsson 2005, Fig. 106 nyoman) szimbolizalhat — akarcsak a dunatjvarosi edény alak-

jainak esetében.!” A harom par végtag koziil az alsok
alapvetden térnek el a felséktdl — jol tikrozve az
emberi jellegli 1ab és kéz kiilonbségét. '® Ez arra utal,
hogy antropoid Iénnyel, de nem emberrel van dolgunk.
Valo6szinii, hogy a szarvak a két par végtaggal rendel-
kez6 dunaqjvarosi Iény esetében sem maszkos ember-
hez tartoznak, hanem valamilyen természetfolotti
Iényhez."

Az abrazolasok hasonlosagan tal hasonld a kom-
pozicios elv is: a dunaujvarosi edény hasvonalan kar-
colassal kialakitott, sraffozassal kitoltott szalag hata-
rozza meg a képmez0 also sz€lét. Az edény vallanak
¢s szdjanak talalkozasanal a komponalasra hasznalt
feliilet nyitott. Ennek magyarazata az lehet, hogy az
alsé hatar a foldet jelképezi, mig az abra felfel¢, az ég
iranyaban nyitott.

Az alakok kiilonleges voltara utalhat a kisapostagi
edény léckeretének haromszog alaki nyulvanya és
10. kép: A 38. sir északrol nézve annak kiilonos helye a foalak két laba kozott. Formaja

16

Rogers, Rhea J.: Tribes as Heterarchy: A Case Study from the Prehistoric Southeastern United States. Archeological Papers of
the American Anthropological Association Special Issue: Heterarchy and the Analysis of Complex Sciences. Volume 6, Issue
1. 1995, 7-16.

Az persze nem lenne lehetetlen, hogy szarvval ,.diszitett” épiiletet abrazoltak volna. Annak szokdsa, hogy szarvas allatok
koponyéjat erdsitsék fel a hazakra, mar a neolitikumban elterjedt a Karpat-medencében (Kalicz, Nandor: Gotter aus Ton
[Budapest: Corvina, 1970], Abb. 8), és a bronzkorban szintén talalkozunk vele (Hoti, Marina: Novi nalazi konsekrativnih rogova
na Vucedolu. New Finds of the Horns of Consecration at Vucedol. Opuscula archaeologica 14 [1990] 3348, PL. 3, 1-2).

A harom részre tagolt testtel és hdrom par végtaggal rendelkezd alak akar rovar abrdzoldsa is lehetne, példak még
pokszabasuakra is vannak Gobekli Tepén (v. 6. Schmidt, Klaus: Gobekli Tepe — the Stone Age Sanctuaries. New results of
ongoing excavations with a special focus on sculptures and high reliefs. Documenta Praehistorica XXXVII [2010] 239-256,
Fig. 10; Hodder, Ian-Meskell, Lynn: The symbolism of Catalhdyiik in its regional context. In: Religion in the emergence of
civilization: Catalhoyiik as a case study. Ed. lan Hodder [Cambridge: Cambridge University Press, 2010] 3272, Figure 2.4,
2.6). Ennek azonban ellentmondani latszik a labaknak a kezektdl eltéré megformalasa és a hasonld, de két par végtaggal
rendelkezé alak a dunatjvarosi urnan. Olyan mitoldgiai 1ényekkel lehet tehat dolgunk, akiknek szarvuk van, valamint egy
vagy két par kezik.

A dunaujvarosi lények labainak abrazolasahoz hasonlok kozel-keleti, neolitikus kontextusbol is ismertek (Garfinkel 2003,
291-295, Fig. 7.3:b, 12.12:g, 13.2-3). Ezeket az alakokat ugyancsak természetfolotti [ényekkel azonositjak (Garfinkel 2003,
295). A szokatlan labtartas — fliggetleniil attdl, hogy a dunaujvarosi és kozel-keleti abrazolasok kozott nincsen semmilyen
torténeti kapcsolat — talan a bronzkori alkotés esetében is megerdsiti az el6z0 feltételezést.
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¢s kozponti helye az omphaloshoz, a Fold kol-
dokéhez teszi hasonlova.”’ Kupszerii targyra
ralilé figurdk az idében késébbi skandinaviai
sziklarajzokrol ismertek.?!

FULETLEN EDENY

A 100-as urna darabokra tort felsd része a fold
sulya alatt Osszeroskadt, de minden darabja
megvan, kivéve a fiilét. A feltdrds soran az
edény nyakdnak darabjai szorosan rafekiid-
tek a vallra. Elhelyezkedésiik kizdrja annak
lehetdségét, hogy a fiilet eke huizta volna ki
a sirbol. Az is valoszintitlen, hogy a még ¢ép
edénybdl a kihajlé perem megsértése nél-
kil keriilt volna ki a hianyzo6 darab. A sirban
allati bolygatadsnak sem volt nyoma, ezért a
fiil hidnyanak egyetlen magyarazata, hogy az
mar a sirba helyezéskor sem volt meg. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az edény korabban,
a hasznalata soran sériilt meg.”? Olyan hasz-
nalati targyrdl van tehat sz, amelybdl csak
— pontosabban meg nem hatdrozhaté hosszu-
sagu — ¢életciklusa végén lett urna.”

ARCCAL ESZAK FELE

12. kép: A Budapest-Pannonhalmi uti edény ,,fojelenete” értelmezd Lo

Végezetiil a két urna sirbeli helyzetérdl kell
megemlékezni. A korhasztasos és szorthamvas
siroknal jol felismerhetd azok t4jolasa. Nem

szinezéssel (Schreiber 1984, 4. kép nyomdan)

zarhato ki annak lehetdsége, hogy hasonl6 jelenséggel talalkozzunk az urnas temetkezéseknél is.

A 38-as urnat ugy helyezték el a godorben, hogy a fdmotivumot a két alakkal észak-északkeletre t4jol-

tak. A 100-as urna esetében a szarvas lényt forditottak szinte pontosan északi iranyba. A mitologiai 1ények
tehat mindkét esetben a ,,legsotétebb” égtaj felé néznek. A rdkdczihalmi 61. sir urndjan a fémotivum keletre

rom

nézett.”* Az adatok kis szama és részben eltérd volta miatt tehat egyeldre nem lehet hatarozottan megallapi-
tani, hogy szamolhatunk-e az urnak tudatos tajolasaval, illetve ennek tobb (regionalis és/vagy kronoldgiai)
valtozataval a kultara teriiletén beliil.

20

21

22

23

24

Fauth, Wolfgang: Omphalos. In: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike auf der Grundlage von Paulys Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter bearbeitet und herausgegeben von Konrat
Ziegler und Walther Sontheimer. Band 4. (Stuttgart: Druckenmiiller, 1972), 299-300.

Kritiansen—Larsson 2005, Fig. 106.

Az edény temetési szertartas soran tortént megesonkitasat kizartnak tartom. Az urna fiilének letdrését tudtommal még senki
nem figyelte meg a nagyrévi és vatyai kultira temetdiben, és a mas kultirakban tapasztalt fragmentalés is mas jellegi.

A sirkeramia-telepkeramia kettésségére vonatkozo egyes megfigyelések szerint a sirba helyezett edények kifejezetten a
temetkezések szamara késziiltek: Bona, Istvan: The cemeteries of the Nagyrév culture. A/ba Regia 1I-111 (1963), 11-23;
Csanyi Marietta: A nagyrévi kultura leletei a Kozép-Tiszavidékrol. Finds of the Nagyrév Culture in the Middle Tisza Region.
Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv 1982—83 (1983), 33—65. Schreiber Rozsa ezzel szemben a Szigetszentmiklos-felsGtagi
temetd 21. sirjanak kis korsajardl feltételezi, hogy mar csorban, fiil nélkil keriilt sirba: Kalicz-Schreiber Rézsa: Bronzkori
urnatemetd Szigetszentmiklés hatdrdaban. Rackevei Muzeumi Fiizetek 2. (Rackeve: Arpad Muzeum, 1995), 9.

Csanyi 1983, 34.
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UJABB GYANUS FEJETLENSEG

Amennyiben a dunaujvarosi és kisapostagi figurdk valoban szarvat viselnek, ez lehetdséget kinal arra, hogy
a Budapest-Pannonhalmi uti edény* kozponti figurainak értelmezésére egy alternativ javaslatot tegyiink.
Schreiber Rozsa szerint ezek is fej nélkiili alakok, de felemelt karjaik kdzott olyan, a testhez kozvetlentil
nem csatlakozd, dcskapocs alakii motivum van, amely értelmezhetd szarvként is. Schreiber Rozsa szerint
ezek a harom-harom vonallal kialakitott test, pontosabban a karok részeit alkotjak.

Az a feltételezés, hogy a kdzponti figura szarvat visel, 6sszhangban van Schreiber Rozsa elképzelésével,
mely szerint valamilyen természetf6lotti lénnyel van dolgunk.” A szarv a Kozel-Keleten az istenek attri-
butuma, emberek akkor viselik, ha isteni Iényegiiket akarjak jelezni.”” Az elképzelés vagy Europaban is
elterjedt, vagy a kozel-keleti jelenségtdl fiiggetleniil alakult ki hasonld gondolat.?® Utobbi lehetdséget a
paleolitikus barlangi miivészet szarvat, agancsot viseld 1ényei,” illetve a Bad Diirrenberg-i mezolit temet-
kezés® veti fel. A tobb évtizezredet atoleld folytonossagot persze nem lehet bizonyitani: elképzelhetd, hogy
hasonlo idedk egymastol fiiggetleniil is kialakulhattak az eurdpai dskor kiilonb6z6 szakaszaiban. Hogy az
alakot csak szarvval, az azt tartd fej nélkiil abrazoljak, a bronzkori embereknek szemmel lathatéan nem
okozott problémat.*!

Amennyiben a figura szarvat visel, karjait nem harom, hanem csak két vonallal rajzoltdk meg. Az dbra-
zolas logikdja alapjan hasonlot varhatunk el a ldbak esetében is:
ezeket szintén két vonal alkotja, és az egész testet egy, a gerinc-
oszlop vonaldban huzodo fiiggéleges osztja két szimmetrikus
félre. Ez az abrazolasi elv figyelhetd meg a fej és lab nélkiili
emberként meghatarozott ,,mellékszereplok” némelyikénél is:
a feltételezett karokat két vonal alkotja, a testet egy fliggdleges
osztja két félre.

Magyarazatra szorul viszont a két 1ab kozotti harom vonal.
Ezek valamilyen iildalkalmatossagként értelmezheték. Utdbbi
ugyancsak a figura természetfeletti jellegét emelheti ki mér a neo-
litikum 6ta,* gyakori a kiikladikus idolok esetében is.** Labakkal,
hattamlaval rendelkezd székekre a kozépsd bronzkortdl vannak
adataink a Karpat-medencébdl,* tjabban tronusként értelmezik
a bronzkori, hasfalvi leleteket is.%

Végiil egy utolsé kérdés: mit szimbolizalhat a kozponti alakok
kezébol kiindulo cikkcakk? Schreiber Rozsa szerint vizet, ami , .

. , L i L. 13. kép: Szarvas emberalakok (Kristiansen—
konnyen elképzelhetd a nagyfoka absztrakcid miatt. Ugyanakkor Larsson 2005, Fig. 154 nyoman)
Eurépaban a bronzkor 6ta ismertek szarvval, aganccsal abrazolt

2 Schreiber 1984, 14, 16, 2—-4. kép.

26 Schreiber 1984, 16.

*” Boehmer, Rainer Michael: Hornerkrone. In: Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie. Band 4.
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1972-1975), 431-434.

28 Kristiansen—Larsson 2005, Fig. 155, 1, 4, 5.

2 Arnold, Bettina-Counts, Derek, B.: Prolegomenon: The Many Masks of the Master of Animals. In: The Master of Animals in
Old World Iconography. Eds. Arnold, Bettina — Counts, Derek, B. (Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2010), 9-24.

3 Hansen, Svend: Archaeological Finds from Germany. Booklet to the Photographic Exhibition (Berlin: Deutsches
Archédologisches Institut, 2010), 20-21.

31 Kristiansen—Larsson 2005, Fig. 154.

32 Lasd a szegvar-tlizkovesi sarlds ,,istent” és a kokénydombi ,,vénuszokat”: Kalicz 1970, P1. 32-37.

3 Dickinson, Oliver: The Aegean Bronze Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), P1. 5.17.

3 Kiss, Viktoria: Contacts along the Danube: A Boat Model from the Early Bronze Age. In: Between the Aegean and Baltic
Seas. Prehitory across Borders. Aegaeum 27, eds. Galanaki, [oanna — Tomas, Helene — Galanakis, Yannis — Laffineur, Robert
(Liege-Austin: Peeters Publishers & Booksellers, 2007), 119-129.

35 Kristiansen—Larsson 2005, 202-204, Fig. 90a.
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14. kép: Tell Aszmar-i pecsétlo lenyomata, Kr.
e. 2750-2600 koriil (Frankfort, Henri: Oriental
Institute Discoveries in Iraq, 1933/34. Fourth
Preliminary Report of the Iraq Expedition.
Oriental Institute Publication 19 [Chicago:
University of Chicago Press, 1935], Fig. 30
nyoman)

15. kép: Baktriai pecsétld, Kr. e. 3. évezred
masodik fele (Sarianidi, Victor: Myths of Ancient
Bactria and Margiana on Its Seals and Amulets
[Moscow: Pentagraphic], 1998. Cat. 26 nyomadn)

istenségek, akik kigyot tartanak keziikben — a zegzug vonal
ennek jelzésére is szolgalhat. Kigyot kezeiben tarto, szarvas
alakok a Kozel-Keleten is gyakran eléfordulnak, ami felveti az
abrazolas eredetének izgalmas kérdését.

A SZIMBOLIKUS DiSZITESU EDENYEK
RENDELTETESE, SZOCIALIS
STATUSJELZO SZEREPE

Vicze Magdolna gy véli, a motivumok kiilonleges edényekké
alakitottak at ezeket a hétkdznapi targyakat, ugyanakkor jelez-
ték hasznalojuk specidlis szerepét. A targyak talan egy bizo-
nyos, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartoztak, akik
kizar6lagosan juthattak hozza ilyen targyakhoz, vagy azokhoz
a szertartdsokhoz, amelyeken hasznaltak oket, tovabba elkép-
zelhetd ezeknek a jogoknak, specidlis szerepnek az 6roklodo
volta.*

Az természetesen bizonyos, hogy a nagyrévi kozosségekben
— mint altalaban az emberi kozosségekben — 1éteztek vallasi
specialistadk. Az mar bizonytalanabb, hogy ezeket a szimboli-
kus abrazolasos edényeket kizardlagosan hozzajuk, vagy vala-
milyen egyéb, kiemelt szerepet betdltd csoporthoz kothetjiik-e.
A kérdéses edények formaja meglehetésen valtozatos (fiig-
geszthetd edény, bogre, pohar, tarold edény-urna) — vagyis nem
tekinthetok egy bizonyos ritudlis cselekmény specialis kelléke-
inek. Van kozottik olyan, amelyik a hasznalata soran elvesz-
tette a fiilét, és valdszintileg csak masodlagosan lett temetkezési
kellék.’” Raadasul a kisapostagi 100. sir kifejezetten szegényes:
csak a ,kotelezot” tették a halott mellé — a bogrén és talon
kiviil sem egyéb edényt, sem bronztargyakat nem tartalmazott.
Hasonl6 a helyzet a 38-as sirral, amelynél a fémanyag hianyat
kiemeli a mellette talalt 39-es sir fémgazdagsaga — a sirban hat
kiilonbozo tipushoz sorolhat6 targyat, targytoredéket talaltunk.
Vagyis az urnan kiviili mellékletek egyeldre nem tdmasztjak ala
azt a feltételezést, hogy a halottak — barmilyen értelemben vett —
kiilonleges szerepet toltottek be a tarsadalomban. A sirok elhe-
lyezkedése sem utal kiilonleges személyiségekre: mindegyik
belesimul egy-egy, a nagyobb temetdkre jellemzo sirsorba.

* Vicze 2009, 312-314.

37 Bar azt természetesen nem tudjuk, hogy eredeti, ,,hétkdznapi” funkcioja szakralis vagy profan volt-e.
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