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ROMAI KORI SANCOK KUTATASA SZERBIABAN

SANELA STULIC

Az Alféld hatalmas sik teriiletét hosszan elnyulo foldsancrendszer szeli at, amelyet Osszefoglalo néven
Csorsz-aroknak neveznek. Ez a sancrendszer — ugyan mas elnevezéssel — a mai Szerbia és Romania terii-
letére is kiterjed. A Csorsz-arok rejtélye mar legalabb két évszdazada foglalkoztatia a tudomanyos kozvéle-
ményt. A magyar régészet a nyugat-europai tudomanyos kutatasok hatdasara a 19. szazad végén kezdett el
érdeklodni a kerdeskor irant. Akkor az elsé vizsgalatok kiterjedtek a mai Szerbia és Romania teriiletén lévo
sancrendszerre is. A Csorsz-arok kutatoi eleinte fokeént a foldmiivek lerajzolasaval, leirasaval és a rendszer
koriilhatarolasaval foglalkoztak, de ekkor sziilettek az els6, a sancok eredetére vonatkozo elméletek is. Az,
hogy ki, mikor és milyen célbol épittette ezt az arok- és sancrendszert, a mai napig vita targyat képezi. Bar
a témaval foglalkozo szerb és magyar kutatok tobbé-kevésbé ismerik egymas munkdit, e tanulmany célja,
hogy dsszefoglalja a sancokkal kapcsolatos szerb kutatasokat, kiilonos tekintettel a legujabb eredmeényekre.

A kiterjedt foldsancrendszer maradvanyai Szerbia északi részén, a Vajdasdgban, Bacska (Backa) és Banat
(Banat) megyében figyelhetok meg (1. kép). A szerb szakirodalom rémai sdncoknak nevezi oket. A tudo-
manyos kutatds érdeklodését korlatozott mértékben, és leginkdbb a dél-bacskai teriileten keltették fel
(2. kép). Itt két arokrendszer hizodik, az egyiket ,.kisebb”, a masikat ,,nagyobb rémai saincok” néven emliti az
irodalom. Térbeli eloszlasuk és elrendezésiik is eltér: tajolasuk és méretiik egyarant kiilonbozik, és feltehetden
készitésiik ideje is. Valdszinilileg nem ugyanazok a két sanc épitdi sem, sot, épitési technikajuk is eltérd.

A

.\.*-» s i 1
Jelmagyarazat

Nagyobb rémai sanc

Kisebb rémai sanc

Csorsz arok
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2. kép: Sancrendszerek Dél-Bacskaban

A kisebb romai sanc a Dunatol jo néhany kilométerre északra, a foly6val parhuzamosan halad. F6
aga kelet—nyugati tajolasu, amellyel parhuzamosan legalabb négy kisebb oldalag fut.! A f6 ag hossza
hozzavetdlegesen 120 kilométer. A sdnc Apatin kdzelében indul, innen Bacsszentivan (Prigrevica) falu felé
halad, ahol egy fordulatot tesz, és délkeleti iranyban fut tovabb. Elhalad Doroszl6 (Doroslovo) mellett Militics
(Sprski Mileti¢) és a Mosztonoga (Mostonga) folyo felé, ahol véget is ér ez a szakasz, amely kétségkiviil a
legjobb allapotban fennmaradt rész. Ettdl keleti iranyban, Hodsag (Odzaci) és Paripas (Ratkovo) kdzelében
ismét megfoghatok egy sanc nyomai, amely kisebb eltérésekkel kelet fel¢ halad. Innentél Kolpény (Kulpin)
és Csenej (Cenej) falvakig alig kovethetd. Boldogasszonyfalvanal (Gospodincinél) végzddik, ahol észak
felé fordul, és egy kanyart tesz a telepiilés koriil. A kisebb romai sanc itt toltés formajaban figyelhetd
meg, amelynek a déli oldalan arok halad. A foldmiinek csak egy olyan szakasza van — Bacsszentivantol a
Mosztonga folyoig —, ahol a t6ltés mindkét oldalan arok fut.

A nagyobb romai sanc ugyanabban a régidban halad, ahol a kisebb, de parhuzamosan a Tisza folyéasaval.
Ujvidék (Novi Sad) kornyékén kezdddik a régi Duna-meder mellett, ahonnan végig északnyugati iranyban
fut. Elhalad Boldogasszonyfalva (Gospodinci) mellett, majd Cstrognal (Curug) ér véget. Teljes hossza
megkozelitdleg 25 kilométer. A kisebb romai sanccal ellentétben sokkal markansabban kivehetd a tajban, és
Iényegesen jobb allapotban maradt meg (3. kép). Jellegzetessége, hogy végig szinte egyenes: csak két pont
van, ahol elfordul tompaszdgben. Itt az arok csak a toltés nyugati oldalan fut, és helyenként viz all benne
(4. kép). Anagyobb sanc fontos sajatossaga, hogy a toltéseket a mai napig “kapuk”, vagyis nyilasok szakitjak
meg. A kisebb és a nagyobb sanc két helyen metszi egymast.

' Az oldalagak nem tartoznak szervesen a kisebb romai sancokhoz, de a f6 vonulathoz nagyon kozel helyezkednek el és
felépitménytik is azonos.



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN - 2015 OSZ 3

Sanijela Stuli¢ + Rémai kori sancok kutatdsa Szerbidban

3. kép: Sancrendszerek: a nagyobb romai sanc 4. kép: Sancrendszerek: a nagyobb romai sanc keleti lejtoje
és a mellette futo arok Pejicevi Salasi és Boldogasszonyfalva Pejicevi Salasi és Boldogasszonyfalva kozt.
kozt. Ujvidéki Tartomdnyi Miiemlékvédelmi Intézet Ujvidéki Tartomdnyi Miiemlékvédelmi Intézet
(foto: Sanijela Stulic) (foto. Sanijela Stulic)

A 20. szazad elején a magyar kutatas kiemelked6 alakjai kezdték meg az akkor még Magyarorszag, ma
Szerbia teriiletéhez tartozo folmiivek vizsgalatat.? Késobb, kiilondsen az 1960-as években mar parhuzamosan
folytak a szervezett 4satdsok mind a magyar, mind a szerb teriileten. Ezeknek eredményeképpen szdmos
tanulmany sziiletett a kiilonb6z6 helyszineken és kiillonbozo célokkal végzett vizsgalatokrol.? A téma egyik
legjobb és legnagyobb hatasu dsszefoglalasa néhany évtizeddel késébb jelent meg Magyarorszagon.* Soproni
Séandor, Patay Pal és Garam Eva munkaja jelentds hatassal volt a szerb régészek tovabbi kovetkeztetéseire,
elméleteire. Ezek a vizsgalatok, amelyek elsdként probaltak meg régészeti forrdsok segitségével valaszt adni
a sancokkal kapcsolatos f6 kérdésekre, korlatozott eredményeket hoztak. Ennek ellenére éppen a feltardsok
alapjéan alakult ki szdmos kiilonb6z0 vélemény és elmélet a jelenségek keltezésével, eredetével és funkcidjaval
kapcsolatban. Az arkok, a toltések és a csatornak a 90-es években keriiltek ismét a figyelem kdzéppontjaba,
miutan Gjabb asatasok indultak, foként Magyarorszagon.® A kutatasi eredmények az utdbbi néhany évben
a romai limes-szel és az 6kori hatarvonalakkal kapcsolatos konferenciak keretében nyertek uj értelmezést.°

A publikaciok sorat attekintve megfigyelhetd, hogy bizonyos jellegzetes kérdések tjra €s Gjra megje-
lennek, a legkordbbiaktol egészen a legijabb munkdkig. Minden egyes szerz6 foglalkozott a foldmunkak

2 Frohlich Robert: A bacskai u.n. romai sanczok. Archaeoldgiai Ertesité 7 (1887), 19-30, 132-138, 207-213, 304-310; Dudas
Gyula: A bogojevai romai sanczrol. Archaeolégiai Ertesité 19 (1899), 409; Cziraky Gyula: A bogojevai “romai sanczok”.
Archaeolégiai Ertesité 20 (1900), 76; Dudas Gyula: A bacskai 0.n. rémai sanczok a régi oklevelekben. Archaeolégiai Ertesité
27 (1907), 191.

> Balas, Vilmos: Die Erdwille der Ungarischen Tiefebene. Acta Archaeologica Academiae Scientiarium 15 (1963), 309-336;
Nagy, Sandor: [zvestaj o rezultatima istrazivanja uzduznih Sanceva na podrucju Vojvodine. Rad Vojvodjanskih Muzeja 15—17
(1968), 103—108; Soproni, Sandor: Limes sarmatiae. Archaeoldgiai Ertesité 69/1 (1969), 43—53.

4 Garam, Eva — Patay, P4l — Soproni, Sandor: Sarmatischen Wallsystem im Karpatenbecken. Régészeti Fiizetek 11/23 (1983).

> Istvanovits, Eszter — Kulcsar, Valéria: The History and Perspectives of the Research of the Csorsz Ditch (‘Limes Sarmatiae’).
Limes XVIII. Proceedings of the X VIIIth International Congress of Roman Frontier Studies held in Amman, Jordan (September
2000), ed. Freeman, Philip et al. (Oxford: Archaeopress, 2002), 625-628.

¢ Istvanovits Eszter — Kulcsar Valéria: Gondolatok az Alfoldi sancok kutatasanak jelenlegi helyzetérSl. In: Avarok pusztdi:
Régészeti Tanulmanyok Lorinczy Gabor 60. sziiletésnapjara, szerk. Anders Alexandra — Balogh Csilla — Tiirk Attila (Budapest:
Martin Opitz Kiad6, 2014), 73—84.; Matei, Alexandru — Gindele, Robert: Sistemul defensiv nord-vestul Daciei descoperit
cercatarile archaeologice de la Supurul de Sus (jud. Satu Mare) si pe baza documentatiei din izvoalere scrise. Roman Defensive
System from North-West part of Dacia. Field researches at Supuru de Sus (Satu Mare County) and literature sources. In:
DACIA AVGVSTI PROVINCIA. CREAREA, Actele simpozinului desfasurat in 13—14 octombrie 2006 la Muzeul National de
Istorie a Romaniei, ed. Theodor, Eugen Silviu — Tentea, Ovidiu (Bucuresti: Muzeul National de Istorie a Romaniei, 2006),
1-25.
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elhelyezkedésével és térbeli kiterjedésével. A szerzOk a sancok megjelenését jellemzden Ggy ismertették,
hogy nemcsak a fennmaradt részeket irtak le, hanem elkészitették az elpusztult szakaszok rekonstrukcigjat
is. A folmiivek térbeli kiterjedésére vonatkozo elemzések egyik eredményeként a kutatok tobbsége egyetért
abban, hogy két csoportjuk kiilonithetd el, amelyeket ,,hosszanti”, illetve ,,belsd” sancokként emlitenek.
A ,hosszanti” sdncokat altalaban a Karpat-medence peremteriiletein azonositottak, mig a masik csoportba
soroltak minden ledgaz6 és a Karpat-medencén beliil futé sancot. Egyes régészek szerint a mai Szerbia
teriiletén talalhatd sancok nem feltétleniil az alfoldi rendszerhez tartoztak, hanem inkabb a Duna mentén
futé sancokhoz.” A sancok elrendezésével és egymashoz vald viszonyaval kapcsolatos kérdések azonban
maig vita targyat képezik. Szorosan kapcsolodik ehhez a t¢émdhoz a sancrendszer keltezése, ugyanis nem-
csak egyes szakaszok készitésének idérendje bizonytalan, hanem a foldmiivek egészének kora is kérdéses.
A régészek abban egyetértenek, hogy viszonylag hosszu iddszak soran késziiltek, ¢s minden valdszinliség
szerint tobb elkiiloniilé fazisban. Tobbségilik mindezt a romai korra keltezi. Tovabbi két fontos kérdés, hogy
kik és milyen céllal épitették a sancokat. Azok a kutatok, akik szerint a kés6 romai korban késziiltek, a
Romaval szovetséges szarmata torzsekhez kotik Oket. Ezeket a feltevéseket nemcsak torténeti és régészeti
érvek tamogatjak, hanem erre utal az épitési technika is. Ami a funkcidjukat illeti, a legtobb kutato tgy véli,
hogy a sadncok hadi épitmények voltak és hatdrozottan védelmi céllal késziiltek.

A sancokkal kapcsolatos kutatas utobbi 6tven évét tekintve els6ként Nagy Sandor 1966-os asatasat kell
emliteniink, amely a kisebb romai sancokra iranyult, és szerb-magyar nemzetk6zi egyiittmiikddéssel valosult
meg.® Az asatas az emlitett Doroszl6 (Doroslovo) mellett, a Pusztaszentegyhaza nevii leléhelyen folyt. Ez
a sancszakasz azért kiilonosen érdekes, mert itt a toltés mindkét oldalan arok fut. Nagy Sandor tobb helyen
atvagta az arkokat és a toltést, valamint két kozeli magaslatot is, amelyekrdl tigy vélte, hogy Ortornyok
lehettek. Az asatés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisebb sanc minden bizonnyal a mai Dél-
Bécska belsd teriileteinek védelmi vonalaul szolgalt. Megtalalta egy, az arkon ativeld hid régészeti nyomait
is, valamint egy atjarot, amely ugyanitt vezetett at a toltésen. Még azt is kiszamitotta, hogy hozzavetdlegesen
milyen munkaerdlétszamra és mennyi idore lehetett sziikség ahhoz, hogy felépitsenek egy ilyen nagyszabasu
védmiivet és kiegészitd elemeit. A publikdcidban a szoveget szinvonalas metszetrajzok kisérik.

1986-ban a Jugoszlav Régészeti Tarsasag konferenciat szervezett ,,Oskori és késé antik védmiivek
Jugoszlavia teriiletén” cimmel, az elhangzott eldadasokat pedig meg is jelentették. A kiadott tanulményok
kozott volt Szekeres Laszldo munkdja, amely a bacskai sancokkal foglalkozott.” A szerzé bemutatta a
dél-bacskai, altala hosszantinak nevezett foldmiivek foldrajzi elhelyezkedését. Soproni egyes allitasait
felelevenitve megkérddjelezte a korabbi szakirodalomnak a sancok eredetét és keltezését érintd
megallapitasait. Véleménye szerint az elsd olyan irott forras, amely az alf6ldi romai kori sancokat emliti, az
1196-ban keletkezett Sankt Gallen-i oklevél, amely az arkokat ,, iring “-nek nevezi. Néhany masik magyar
kutatohoz hasonloan ¢ is Ggy gondolta, hogy a ,,rémai sancok™ kifejezést Luigi Marsigli, a Habsburgok
olasz szarmazasu tdbornoka hasznalta el6szor a 17. és 18. szazad forduldjan. Szekeres Lasz1ot elsésorban a
sancok eredete ¢és funkcidja érdekelte. A szerz6 a sancokhoz kapcsolodo egyéb szerkezetekrol is irt, példaul
a nagyobb romai sanc kapuirél, valamint a kisebb sanc néhany oldalagardl. O is szamitasokat végzett, hogy
hany ember munkaereje és mennyi id6 kellett ahhoz, hogy ezeket a sancokat felépitsék. Véleménye szerint
a kisebb romai sancot a szarmatak épitették, és a Kr. u. 4. szdzad méasodik harmadéara keltezte 6ket Soproni
Sandorhoz, Garam Evahoz és Patay Palhoz hasonloan. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisebb romai
sanc minden bizonnyal védelmi célokat szolgalt, mivel a két nagy folyo, a Duna és a Tisza vonalat kovette.
A nagyobb rémai sancra vonatkozéan nem javasolt konkrét keltezést, hanem egy hosszabb, a Kr. u. 1.
szazadtol a 4. szazadig tartd idészakot nevezett meg. Irasat azzal zarta, hogy a Kéarpat-medencei régészet
egyik legrégebbi rejtélyének megoldasahoz szervezett és rendszeres timogatasra lenne sziikség.

7 Velenrajter, Pavle: Dosadasnji rezultati ispitivanja limesa u Backoj. In: Limes u Jugoslaviji 1. Zbornik radova sa Simposiuma
o limesu 1960 godine, ed. Grbi¢, Miodrag (Beograd: Societas archaeologica Iugoslaviea, 1961), 51-58.

8 Nagy, Sandor: Uber die Untersuchung der Lingswille in Jugoslawien. 4 Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 2 (1969), 135-137.

° Szekeres, Laszlo: Problem takozvanih Rimskih $anceva u Backoj, Odbrambeni sistemi u praistoriji i antici na tlu Jugoslavije.
Materijali 32 (1986), 144-152.
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A romai sancokkal foglalkozé kdvetkezd irds 2000-ben jelent meg. A szerzd, NebojSa Stanojev, a
Vajdasdgi Muzeum régésze a kordbbiakhoz képest bizonyos mértékben uj mdodon kozelitett a nagyobb
romai sanccal kapcsolatos kérdésekhez.!® Kutatasat azzal kezdte, hogy felmérte és dokumentalta a sancok
melletti telepiilések nyomait. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telepek tobbsége szarmata eredetii és a
Kr. u. 4. szazadbol szarmazik. Egyetértett azokkal a kutatokkal, akik szerint a sanc ebben az iddszakban
késziilt. Stanojev azonban a sancok szélesebb, Karpat-medencei dsszefliggéseit is vizsgalta, és az arkokat
csatornaként, illetve vizi utként hatdrozta meg. Véleménye szerint a helyi lakossag épitette dket, hogy
megkonnyitse a kozlekedést, igy a kereskedelmet és az aruszallitast is, és nem egyszerre, hanem egy
hosszabb periddus alatt. Bar ez az elmélet nem volt teljesen 0j," Stanojev topografiai forrasokkal tamasztotta
ala, hogy az arkok eredetileg csatornaként szolgaltak. Stanojev szerint Marsigli, aki el6szor hasznalta a
sanc megnevezést, hadmérnokként egyértelmiien feltételezte, hogy csakis katonai célt szolgalhattak, a
kés6bbi szakirodalom pedig Marsigli elméletét vette at. Stanojev ismertette a Banatban talalhat6, hasonlo
jelenségeket is. Annak érdekében, hogy allitasait megfeleld bizonyitékokkal tdmassza ald, nemcsak a dunai
régiobol hozott példakat (Djerdap gorge), hanem Szerém megyébdl is, és ezeket az dkori Sirmiumhoz és
Bassianae-hoz kototte. A szerzd kissé bizonytalan allitdsa szerint — ami arra utal, hogy 6 maga sem kivant
hatarozottan allast foglalni — a kisebb romai sanc késobb épiilt, mint a nagyobb. A kisebb sancot egy egykori
utnak vélte, mivel allitasa szerint a toltés két oldalan futd arkok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a mocsaras
vidékeken kialakitott, biztonsagos toltésutrol van sz6. A nagyobb sanccal kapcsolatban azt allitja, hogy az
a Duna arterétdl indult és megkozelitéleg 25 kilométer hosszan haladt északi és északnyugati irdnyban.
Véleménye szerint a sanc egyes helyeken azért tér el kissé ettdl az iranytol, hogy a mélyebben fekvd
terlileteket elkeriilje. Amellett érvel, hogy az arok csatorna lehetett, mivel az arokfenék végig egyenletes
felszinii, ami rendkiviil fontos a hajozas szempontjabol.

Stanojev emellett arra is hivatkozik, hogy a sanc kozelében feltart telepiilések és temetdk tobbsége a
kés6 romai id6szakbol szdrmazik. A toltés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az egyik oldal nem volt tul
meredek, ami arra utal, hogy a hajokat ott kdnnyen ki tudtak vontatni a szarazfoldre. Megemliti dsatdsainak
eredményeit is, amelyek soran Kr. u. 3. és 4. szazadi hazak maradvényait talalta meg a toltés alatt. Véleménye
szerint ez terminus ante quem a csatorna €pitését tekintve. A nagyobb sanc épitésének idejeként végiil a
Kr. u. 4. szézad elsé harmadat hatarozta meg, épittetdinek pedig a romaiakat tartja. Stanojev szerint nincs
olyan épittetd, aki viszonylag jelentds telepiiléseket hagyott volna a védelmi vonalon kiviil, tobbek kozott
ezzel érvel az arkok védelmi funkciojat valld elmélettel szemben.

Erre az elméletre reflektalt Radovan Bunardzi¢ 2005-ben megjelent cikkében, amely az dkori Acumincum
varosanak helymeghatarozasaval foglalkozik, és roviden kitér a nagyobb romai sanc funkcidjara is."?
A szerzd szerint egy mérndki pontossaggal megszerkesztett épitményrdl van szo, amelyet matematikai
egyenletekkel kozelit meg. Olyan korabbi forrasokat idéz, amelyek a nagyobb romai sanctol keletre esd
tertileteket ,,romai haromszognek™ nevezik. Ez véleménye szerint arra utal, hogy a szarmata torzsek
tobbsége ezen a vidéken €lt. Arra nem ad magyarazatot, hogy miért térik meg egy bizonyos szogben az
amugy egyenes vonalu arok két helyen is, viszont utal rd, hogy az aradas legmagasabb szintje majdnem
pontosan a jelenség kozépvonalaban volt. A kapukkal kapcsolatban ramutatott, hogy azok a kozépkori
utak vonaldban helyezkedtek el, azaz a helyi lakossdg minden bizonnyal a késdbbi idészakokban is
hasznalta Oket, vagy az is lehetséges, hogy az utak mar az 6korban is ugyanitt futottak. Bunardzi¢ biralja
a Stanojev altal javasolt keltezést is, mivel a 4. szdzadot a romaiak és a szarmatak kozotti folyamatos
konfliktus jellemezte. A termékek szallitdsara vonatkozé hipotézist is tdmadja: felteszi a kérdést, hogy
vajon mi lehetett a szallitmanyok célpontja? Végiil felveti az arkok fenntartdsanak, karbantartdsdnak
problémajat is.

10" Stanojev, Nebojsa (Cranojes, Hebojia): Pumcku man4deBu- BogonpuBpeanu cucrtem [laHoHcke Husmje. Pad Bojeohanckux
Myseja 41-42 (2000), 29-42.

" Erduhhelji, Melhior: Istorija Novog Sada (Novi Sad: Municipality of free royal town of Novi Sad, 1894), 16.

12 Bunardzi¢, Radovan (bynapuuh, Pamosan): Ka youkanuju Acimincuma. Fogummak My3seja I'paga Hosor Caga 1 (2005),
37-57.
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5. kép: A nagyobb romai sanc keresztmetszete.
(Radovan Bunardzi¢) Paoosan Bynapuuh: Ka youxayuju Acimincuma [Locatin Acimincum],
Toouwmarx Myseja [ paoa Hosoe Caoa 1 (2005), 41.

1977-ben egy olajvezeték kialakitasakor atvagtak a nagyobb sancot. Bunardzi¢ €1t az alkalommal, és egy
kis léptékii asatas keretében dokumentalta a sanc metszetét az olajvezeték arkdban (5. kép). Megfigyelte,
hogy az éarok aljat egynemii talaj toltotte ki, amely nem mutatta iszaplerakodds nyomait. A kép, amelyet a
rajzi dokumentacié mutat, nagyban hasonlit Marsigli rajzéra (6. kép). Bunardzi¢ szerint ez azt bizonyitja,
hogy Marsiglinak igaza volt, és az épitmény valdban erdditmény volt, amely a rémai teriiletek védelmét

( - ; i Fio. VII. Zanz
& ‘.Er:‘ifum Valls ez %m& o > o =
o - x - N ol .
ICIL\’OGRAPHIAJ(Qj::ﬂSROﬂnWL vulgs Die Nomer \;_vl)unfg, dicte
S st &' &
s e, 20
P
P ius euntes .
e
G-"I.Tl‘_ 5 T -iqﬁ‘f‘ = .
/"/. <
Ta S ﬁﬁcﬁﬁ e e e 4009 gee
"7 Czene. Seala Pafuum .
& i,
S R R T R R S S T S e T e |
- o
e, ) ¥
X G
b (¢
N A
./} bt 5
{oc (L
e e —— e — . S ]
CRE ¢ ¢ € 3 | ) GG ¢ 3 I vy
%- | o
4 ;
b > «zb
3 3 2%
g > .
2 3t
\\,‘%;:"’ e A
- S i S
/
%4
T T s B el 1A | ok : >
K Py ,_/ 2
j
u:
/
Fw

6. kép: Marsigli rajza a nagyobb romai sancrol.
Luigi F. Marsili: Danubius Pannonico- Myscius, Hagae 1726, Figure VIII, I1X, 7-8.
Forras: (Radovan Bunardzi¢) Padosan Bynapuuh: Ka youxayuju Acimincuma [Locatin Acimincum],
Toouwmax Myseja I paoa Hosoe Caoa 1 (2005), 40.
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latta el. A kapuk ellendrz6 pontként szolgaltak, ahol figyelemmel kisérhették a helyi lakossag mozgésat.
Biralja Stanojev munkajaban a pontos adatok hidnyat is: amikor arrdl ir, hogy a hajokat a toltésre vontattak
ki, a lejtd méreteit és dolésszogét sem adja meg.

KITEKINTES: A SANCOK JOVOJE

A folyamatos tudoméanyos érdeklddés ellenére a sancok térvényi védelme tovabbra is megoldasra var, egy-
elore csak kiilonféle javaslatok és ajanlasok sziilettek. A modern kulturalis 6rokségvédelem és menedzsment
alapelveinek fényében magatol értetddo lenne, hogy a sdncokat az 6rokségi jog is védje. Az allagmegdvas
még ennél is fontosabb, hiszen szamos modern kori vesz€ly leselkedik rajuk. Ahhoz, hogy a sincokat meg
tudjuk 6rizni eredeti kornyezetiikben, elsé 1€pésként elengedhetetlen, hogy tobbet tudjunk keltezésiikrol,
torténeti értékiikrdl, és felmérjiik, milyen mértében 6rizték meg eredeti allapotukat. Mindez a munka az
egyes szakaszokra vonatkozoan kiilon-kiilon is elvégezhetd, de a sancrendszer 1éptekét tekintve egy atfogd
program eredményesebb lenne. Ezzel a céllal inditotta el az Ujvidéki Tartomanyi Mtiemlékvédelmi Intézet
azt a projektet, amely a nagyobb rémai sanc jelenlegi allapotanak dokumentalasat tiizte ki célul a fennha-
tosaga alatt 1évo teriileten. A program a hatalmas épitmény egy viszonylag kisebb szakaszanak részletes
vizsgalatara iranyul, de ennek alapjan javaslat késziilhet a sancok torvényi védelmére a szerb jogi szabalyo-
zas ¢€s a nemzetkozi egyezmények kovetelményrendszerének megfeleléen. A projekt keretében elkésziil a
kotelez6 dokumentacid, amely bemutatja a sancok jelenlegi allapotat. Emellett a résztvevok javaslatokat is
megfogalmaznak azzal kapcsolatban, hogy milyen feltételekre és konkrét 1épésekre van sziikség a sancok
hasznositasahoz, illetve hogyan lehetne bemutatni a jelenség kulturalis és természeti értékeit Amennyiben
a program sikerrel jar, példaértékii lesz, és nemzetkozi szinten is 6sztondzni fogja a foldépitmények, sanc-
rendszerek védelmét.



