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A KORAI MAGYAR TORTENET KUTATASANAK
UJ REGESZETI PROGRAMJA

TURK ATTILA!

A magyarsag ,, ostorténetével” kapcsolatos elképzelések és a magyar honfoglalas mint torténelmi esemény
a mai magyar identitas szerves részet alkotjak. Torténeti-régészeti kutatasuk, illetve az ujabb eredmények
folyamatos kozlése ezért a magyar tudomanyossag alapveto feladata. A magyarok elodeinek torténete az
irasos emlékeket tekintve meglehetosen forrasszegény kutatasi teriilet. Ugyanakkor a régészet — mint folya-
matosan és napjainkban mar rohamosan gyarapodo adatbazisu tudomanydag — kiemelkedo jelentoséggel
bir e téren. Elmondhato ez akkor is, ha a régészeti leletek és leletisszefiiggések kozvetlen torténeti érte-
kelésénél ma mar sokkal szigorubb modszertani kovetelményeknek kell érvenyesiilni. Kiilonosen igaz ez
az egyes leletek népcsoportokhoz kotése, vagyis a leletek etnikai azonositasa esetében. Az alapveto kér-
dés ugyanis az, hogy a korabban azonositott nyugat-szibériai éshaza, illetve az Uraltol a Karpat-meden-
céig terjedo hatalmas teriilet régészeti anyagabol mi kapcsolhaté a magyarsag évszazadokon dt tarto, a
kora kozépkorban lezajlott vandorlasahoz. Vagy mas megkozelitésben, a korabban rekonstrualt dshaza és
az irott forrasokban is emlitett szallasteriiletek elhelyezkedése meggyozoen bizonyithato-e az ujabb rége-
szeti leletek tiikrében. >

A kutatds szamara a legfobb nehézséget az Uraltol a Karpatokig terjedé hatalmas régid teljes kora
kozépkori leletanyaganak folyamatos attekintése, sziirése €s értelmezése jelenti. A nyelvészeti kutatasok,
természetfoldrajzi rekonstrukcio, régészeti emlékanyag €s a tertileten €16 kiilonboz6 népcsoportok néprajzi
vizsgalata alapjan ugyanis az eddigi kutatas Nyugat-Szibéria teriiletére helyezte a magyarsag kialakuldsa-
nak szinterét, amit 6shazanak neveziink.> A Karpat-medence elfoglalasat megel6zdéen, az ide vezetd van-
dorléas soran pedig tobb teriileten is €ltek hosszabb-révidebb ideig, kiilonb6zé népcsoportokkal kapcso-
latba kertilve. Ezek koziil harom szallasteriilettel foglalkozott a kutatds: Magna Hungaria, Levédia és Etel-
koz, amelyek az egykori Szovjetunio teriiletére estek. A Szovjetunio felbomlasaval és a tudomanyos kap-
csolatok szinte teljes elenyészésével az 1990-2005 kozotti idodszakban a magyar dstorténet kelet-eurdpai

régészeti kutatasa magyar részrél (is) rendkiviil marginalis teriiletté valt.* Néhany kivalo orosz, ukran és

! Mora Ferenc Muzeum, Régészeti Osztaly. Szeged 6720 Roosevelt tér 1-3. turk.attila@mfm.u-szeged.hu. Tudomanyos
¢letrajz és bibliografia: http:/kikicsoda.regeszet.org.hu/hu/node/1534, illetve http://www.mfm.u-szeged.hu/index.php/
muzeumok-kiallitohelyek/munkatarsak/669-munkatarsak-turkattila.html. Valogatott, az internetrdl letdlthetd tanulmanyai:
http://independent.academia.edu/AttilaT%C3%BCrk/Papers.

2 Fodor Istvan: Ostorténeti vitak és alvitak. In: Csodaszarvas V., szerk. Molnar A. (Budapest: Molnar Kiadd, 2012), 125—-146;
Balint Csanad: A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: Honfoglalas és régészet. A honfoglalasrol sok szemmel 1.,
szerk. Kovacs L. (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 39-46; Lang6 P.: Amit elrejt a fold... A 10. szazadi magyarsag anyagi
kulturdjanak régészeti kutatasa a Karpat-medencében (Budapest: L’Harmattan, 2007).

> Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy ez a terminoldgia bizonyos szempontbol pontatlan és félrevezetd lehet, ugyanis az
Oshazaként feltételezett régi6 az orosz — cizellaltabb — foldrajzi fogalmak szerint ,,még csak™ a ,,Zaural’e”, vagyis az Uralon
tuli kozvetlen régio teriiletén fekszik. Ez a vidék szervesen kapcsolodik a hegység nyugati oldalan elhelyezked6 baskiriai és
Kéma-vidéki erdds sztyepphez. A jellegzetes szibériai foldrajzi kdrnyezet és maga a Nyugat-Szibériai Alfold is csak a Tobol
folyotol, illetve Cseljabinszkaja ¢s Kurganszkaja oblaszt’ kdzigazgatasi régioktol keletre kezdddik. V6. http://ru.wikipedia.
org/wiki//3aypasbe (2012.08.01).

4 Ez okozhatta, hogy a legujabb kelet-eurdpai régészeti forrasanyag hazai ismeretének hianyara az orosz kollégak tobb recenzioban is
felhivtak a magyar Ostorténet-kutatas figyelmét, pl. Tennammit. E. AdanacreB: Iie ske apXeonorimdeckne CBUICTENBCTBA CYIIIECTBOBAHNIS
Xazapckoro rocynapetsa? Poccutickas Apxeonoeus (2001:2),43-55.; Banerruna E. @néposa: A. Rona-Tas. Hungarians and Europe in the
Early Middle Ages: An Introduction to Early Hungarian History (Budapest, 1999), ill. (per.) Poccuiickas Apxeomnorust (2003:1), 170-176.
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moldav régész — tobbé-kevésbé tajékozott 1évén a honfoglalas kori leletanyagunk tekintetében — persze fel-
ismerte egy-egy leletegyiittesben a lehetséges ,,(6s)magyar” kapcsolatot és cikkeiben utalt is erre. Az egy-
kori szallasteriiletek azonositdshoz azonban az emlitett régio teljes, jol felgytiijtott, helyi leletosszefliggései-
vel egyitt értékelt és biztos idérendi alapokon nyugvo adatbazisara’® lenne sziikség. Ezt pedig az 1j honfog-
lalas kori, illetve keleti leletek fényében folyamatosan ujra kell értékelniink.

A magyar Ostorténet régészeti kutatisa szorosan dsszefonddott a Karpat-medence honfoglalas kori régé-
szetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok elddeinek régészeti azonositasara 1étrejott mindkét alapvetd
kutatasi modszer, az Gn. linedris (az Uraltol a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence 10. sza-
zadi emlékanyagabol kiindulo, annak keleti eldzményeit keresd) szemlélet esetében a honfoglalé hagyaték
elengedhetetlen viszonyitasi pont.” A ma rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
a Karpat-medence 10. sz4zadi régészeti hagyatékdnak minden kétséget kizar6an vannak 9. szazadi kelet-
eurdpai elédzményei, vagyis gyokerei. Az is vilagos azonban, hogy ezek ardnya a honfoglalas kori anya-
gon beliil nem éri el az évtizedekkel ezel6tt feltételezett szintet. Ugyanakkor jelentds mennyiségben allnak
rendelkezésiinkre olyan parhuzamok keleten, egészen az Uralig, melyek a magyar honfoglalas altalanosan
elfogadott 895-6s idépontja utan, vagyis a 10. szdzadban kertiltek foldbe, tehat egy idében a Karpat-meden-
cei honfoglalo anyaggal. Erdekes, hogy ez utobbiak azonban szinte csak olyan régiokban fordulnak eld,
amelyeket korabban a magyarok elddeinek lehetséges szallasteriileteivel hoztak kapcsolatba. Feltérképezé-
stik és torténeti-régészeti értékelésiik, valamint a jelenség értelmezése legaldbb ugyanolyan fontos, mint a
895 elé keltezhetd keleti parhuzamoké.

Szémos — f6ként szorvany — keleti analdgia esetében nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy 895 eldtt
vagy utdn kertilt-e f6ldbe. Ez a hagyomanyos (a leletek formai jellegzetességeinek azonossagara és kiilonb-
ségeire épitd) régészeti modszerekkel szinte megvalaszolhatatlan kérdés hivja fel a figyelmiinket az 01j termé-

> Ennek elézményeihez 1d. Posta Béla: Régészeti tanulmdnyok az Oroszfoldon I-11. (Budapest-Leipzig: V. Hornyanszky —
K. W. Hierschemann, 1905); Erdélyi 1.: Scythia Hungarica. A honfoglalas elotti magyarsag régészeti emlékei (Budapest:
Mundus 2008); Bragumup A. VBaHOB: /[pesuue yepuvi-madvapsl ¢ Bocmounoil Espone (Y da: T'nnem,1999).

Fodor Istvan: Az 8scseremisz tarsolylemez. In: Unnepi irdsok Bereczki Gabor tiszteletére, szerk.: Bereczki A. — Csepregi M.
—Klima L. Urdlisztikai Tanulmanyok 19. (Budapest: ELTE Finnugor Tanszék — Numi Torem Alapitvany, 2010), 163—171.
Fodor Istvan: Verecke hires utjan a magyar nép ostorténete és a honfoglalas (Budapest: Gondolat, 1975); Lang6 Péter: Amit elrejt
afold... A 10. szazadi magyarsag anyagi kulturdjanak régészeti kutatasa a Karpat-medencében (Budapest: L’Harmattan, 2007).
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szettudomanyos vizsgalatok, elsdsorban a radiokarbon keltezés széles-
korii, értd hasznalatanak sziikségességére.® Osszefoglalva tehat, az 1ij
keleti leletekkel kapcsolatban ma még csak a honfoglalds kori hagya-
ték keleti kapcsolatrendszerérdl, és nem kizarolagosan elézményeirdl
lehet beszélni.

A szallasteriiletek elhelyezkedését vizsgalva azt latjuk, hogy az
ujabb kelet-europai régészeti eredmények alapjan az Urdl és a Karpatok
kozotti régid 9. szazadi hagyatékaban kezdenek olyan jol koriilhatéarol-
hato lel6helycsoportok kirajzolodni, amelyek egyszerre mutatnak kap-
csolatot a Karpat-medence és a D¢l-Ural régio kora kozépkori hagya-
tékaval. Ezek alapjan ijabb informdaciokat kapcsolhatunk a magyarok
elédeinek feltételezett vandorttjahoz, de legalabbis kizarhatjuk azo-
kat a tertileteket, ahol az intenziv kutatds ellenére mindmaig nem isme-
riink ilyen jellegli régészeti leleteket (pl. kaukazusi dshaza-elmélet).
A kiemelkedd uj leletek kozott a Dnyeszter Menti Koztarsasag tertile-
tén feltart Szlobodzeja,’ illetve Ukrajnaban a Dnyeper k6zépso folyasa
mentén — elsdsorban annak nyugati oldalan — elhelyezkedd lelShelye-
ket (Szubotcy [2. kép], Katyerinovka, Korobcesino, stb., azaz a kutatas-
ban Szubotcy-lelethorizontnak nevezett csoportot) emlithetjiik.' Ezek
rajzoljak ki nagy valdsziniiséggel az irott forrasokbol ismert Etelkoz
teriiletét. A radiokarbon modszerrel is megerdsitve a 9. szdzad maso-
dik felére keltezheté Szubotcy-lelethorizontban'' jol tiikr6zddnek a
szomszédos, elsdsorban az északi, szlav teriiletekkel valo kapcsolatok
(foként a jellegzetes import szlav kerdmialeletek alapjan), melyekrdl az
irott forrasok is megemlékeznek.

8 A természettudomanyos vizsgalatok esetében a kormeghatarozas mellett
elsésorban a fémtargyaknal az alapanyag eredetét tisztazo, a pontos anyagdssze-
tételt nytjto PIXE-mikroszondas modszert emlithetjiik: Csedreki L. — Kustar R.
— Langdé P.: Honfoglalés kori eziist veretek vizsgalata mikro-PIXE moddszerrel
(Micro-PIXE analysis of gilt silver mounts from the Hungarian Conquest Peri-
od). In: Kornyezet — Ember — Kultura. A természettudomanyok és a régészet par-
beszéde. 2010. oktober 6—8-an megrendezett konferenciajanak tanulmanykotete,
szerk. Kreiter A. — Petd A. — Tugya B. (Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum
Nemzeti Ordkségvédelmi Kozpont, 2012), 271-278. Az archaeogenetikai vizs-
galatok esetében mind az mtDNS, mind pedig az Y-kromoszomas leszarmazasi
vonalat felderitd vizsgalati modszerekt6l remélhetiink komoly segitséget. A ge-
netikai vizsgalatoknal azonban hangstlyoznunk kell, hogy a hazai 6sszehasonlitd
anyagot mindenképpen 10. szdzadi és nem a recens mintak kell, hogy alkossék,
tekintve, hogy a 10. szdzadi népesség lehetséges keleti kapcsolatrendszerét ku-
tatjuk. Ezt els6sorban a még keleten sziiletett, de mar a Karpat-medencében
eltemetettek csontanyaganak vizsgalatatdl remélhetjiik, melyet viszont ma mar
vilagos, hogy csak radiokarbon keltezéssel fogunk tudni elkiiloniteni.

Tarstaa A. lllep6axoBa — Enena @. Tamm — Hukonaii [1. TensroB: Kouesnuueckue

opesnocmu Huocnezo Iloonecmposwvs (Ilo mamepuanam packonok Kypeama y e.

Cnob6o0ses). Apxeonorndeckas Ondmmoreka, Beimyck 1V. (Kummnués: UactutyT

kynsTypHOTO Hacienus AH Momnossr, 2008).

Axnexceti B. Komap: [IlpeBraue Maapsapbl ETenbkesa: mepcrekTHBB HCCIISTOBAHNH.

In: Maosapu 6 Cepednvomy Iloowninpos’i. Apxeonozis i 0asua icmopia Ykpainu.

Bumyck 7. (Kuis, 2011), 21-78.

" Tirk Attila Antal: A szaltovéi kultarkor €s a magyar Gstorténet régészeti kutatasa.
In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia
(Szeged, 2009. junius 4-5.), szerk. G. Téth P. — Szabd P. (Szeged: Szegedi
Kozépkorasz Mihely, 2010), 261-306, 5. kép.

2. kép: Csat és ovveretek
a Szubotcy lelchelyrol (Ua)
(Tiirk A. felvétele 2011)
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3. kép: 4 honfoglalas kori leletanyag
legujabb parhuzamai Cseljabinszk (Ru)
terségebdl (Tiirk A. felvétele 2010)

Levédia helyének meghatarozasa ugyanakkor tovabbra is rendkiviil problematikus. A Don-Szeverszkij-
Donyec vidéken — ahova kordbban helyezték — ugyanis nincs régészeti nyoma egy a 6—8. szazad kozott
az Ural vidékérdl odakoltozo népességnek. Masrészt mind a feltételezett etelkdzi, mind pedig a honfogla-
las kori hagyaték rendkiviil csekély kapcsolatot mutat az emlitett teriileten a 8—10. szazad kozott elterjedt
szaltovo-majackaja kultaraval. A szaltovoi miiveltséget foként az 1960-as évektdl egy kiterjedtebb érte-
lemben, a teljes egykori Kazar Kaganatus régészeti lenyomataként értelmezték a szakemberek. Ezt a régé-
szeti miveltséget, melyet igen jelentds belsO eltérései miatt mar korabban is un. geografiai variansokra
osztottak'? ma mar sem az orosz, sem az ukran kutatas nem tartja egy egységes régészeti miiveltségnek a
Szvetlana A. Pletnyova altal vélt értelemben.

A szaltovoi kultura meghatarozasat, illetve annak a magyarok elddeire gyakorolt hatasat a hazai kuta-
tas ugyanakkor mar korabban is eltéréen itélte meg.'* A szaltovoinak vélt parhuzamok egy részérdl egyér-

12 Ceemnana A Ilneruésa: Om kouesuii k copodam. Canmogo-masiykas Kyismypa. Marepuaibl 1 UCCICSIOBAHUS 110 aPXEOTOTHH
CCCP 142. (Mocksa: Hayka,1967).

13 A két névado leléhelyen megfigyelt régészeti anyag elterjedése alapjan ugyanis csak az un. alan vagy erdds sztyeppi varians
nevezhetd ezzel a terminologiaval, I'eananmii. E. AdanacweeB: [0e orce apxeonocuueckue cudemenbcmea Cyuiecmeo8aHus
Xazapckoeo eocyoapcmea? Poccuiickas Apxeonorus (2001:2,43-55), atobbi foldrajzi varians szaltovoi 6sszefiiggéseit az orosz
¢és ukran kutatok meggydzden cafoltak (Anexceir A. MiBanos: K Bompocy 00 STHOKYIBTYPHOI XapaKTepUCTHKE 3aXOPOHEHHH
B “Kypranax ¢ poBukamu” Hmxuero Jlona n Bomxkcko-JIoHckoro Mexypeuss. In: Xazaper. (Mocksa: JDKOMHT-Cedep
2002, 36-38); Bnagumup B. Komona: CantoBckas KynbTypa Ha XapbKOBITUHE: OYepEIHON F00MICH (MTOTH M IePCIIEeKTHBEI
nuccinenoBannii). In: Canmoso-masayvka apxeonoziuna xynemypa. 110 pokie 6i0 nouamky suguennsn na Xapkiswiuui. 30ipHuUK
HAYKOBUX Npayb, NPUCEAYEHUX NPOOIeMaM Ma NePCnekmusam calmoso3nascmeda, 3a mamepianamu Mixcnapoonoi naykoeoi
Kougepenyii «I1’ amuaoyami Cnoboxcancoki wumannsay Pen.: I. €. Ceuctyn. (XapkiB: OK3 « XHMIIOKCy, 2011, 21-31);
Banentuna E. ®népoBa — Banepuit C. ®@népos: JlarecTaHCKHI BapHaHT CalTOBO-MAsIKOM KYyJIBTYpHI: MPaBOMEPHOCTh
BeIIeeHUsA. KpymHoBCKue ureHus mo apxeonornn Ceseproro Kaskaza 21 (KucnoBoack: MucTuTyT apxeomorun PAH, 2000,
137-141). A fenti szempontok miatt taldlkozunk manapsag az orosz és ukran szakirodalomban is gyakran a ,,szaltovoi idészak”
vagy ,.,szaltovoi kulturkor” terminusokkal olyan kutatoknal is, akik a kazarok vezetd és kultirateremtd szerepét egyébként
nem vitatjak, pl. Anekceit B. Komap: IIpencantoBckue u paHHecanTOBCKHI ropu3oHTH Bocrounoit EBponsl. Vita Antiqua
1999:2 (KuiB: KuiBchkuil HamioHampHHH yHiBepcuTeT iMeHi Tapaca IlleBuenka, 1999, 111-136). A kérdésrdl részletesen
1d. Tiirk Attila Antal.: A szaltovdi kultirkor és a magyar Ostorténet régészeti kutatasa. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6.
A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5) szerk. G. Toth P. — Szabo P. (Szeged: Szegedi K6zépkorasz
Miihely, 2010), 261-306.

V6. Fodor Istvan: Bolgar-torok jovevényszavaink és a régészet. In: Magyar dstorténeti tanulmanyok, szerk. Bartha Antal —
Czeglédy Karoly — Rona-Tas Andrés (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 79-114., illetve Balint Csanad: A szaltové-majaki
kultara avar és magyar kapcsolatairol (On the Avar and Hungarian relations of the Saltovo-Mayak culture). Archaeologiai
Ertesité 112 (1975), 5263, és Révész Laszlo: Szempontok a honfoglalas kori leletanyag idérendjének meghatarozaséhoz a
keleti parhuzamok alapjan. Méra Ferenc Miizeum Evkényve — Studia Archaeologica 4 (1998), 523-532.
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telmtien kimutathatd, hogy vagy nem szaltovoi eredetliek (pl. cserépbogracsok), vagy olyan targytipusok,
amelyek a szaltovoi kultaraval szomszédos teriiletekrdl is ismertek mint importok vagy helyi utanzatok (vo.
volincevszkaja-kultara, vagy az un. 6smordvin temetdk). igy szaltovéi jellegii targytipusok nem pusztan a
szaltovoi torzsteriileteken lakva keriilhettek a magyarokhoz.'

Ahonfoglalés kori emlékek keleti kapcsolatait attekintve azt tapasztaljuk, hogy a honfoglalas kori, illetve
az etelkdzi régid 9. és 10. szdzadi emlékei joval szorosabb kapcsolatot mutatnak a Dél-Ural és a Kozépso-
Volga vidék 8-9. (és persze 10.) szdzadi leleteivel. A K6zéps6-Volga vidékén elsésorban Szamara varos
kornyékén,'® valamint az Ural keleti oldalan, Cseljabinszk térségében (Szinyeglazovo, Uelgi) keriiltek eld
dobbenetes hasonlosagot mutato uj leletek (3. kép).!” Régészetileg tehat jelenleg elfogadhatonak tiinik az
a mar tobbek altal publikalt torténeti elképzelés, mely nem szamol 6nallo levédiai szallasteriilettel, hanem
azt Etelkoz — feltehet6en annak keleti — részének tekinti (1. kép).

A D¢l1-Urdl, illetve a K6zépso-Volga vidék, valamint a Dnyeper menti leletek idérendje alapjan tgy
tlinik, egy feltehetden gyors €s a 9. szazad elejénél nem korabbi ,,atkdltozéssel” szdmolhatunk a magyarok
elodei esetében, amint ezt a szovjet-orosz és ukran kutatas mar korabban is feltételezte.'®

Az elvandorléas pontos okat ma még nem ismerjiik — ez régészetileg egyébként is nehezen vizsgalhatd
kérdés —, de a torténeti szakirodalomban mar kordbban is feltételezett, un. elsé besenyd haboru logikus
elképzelésnek tiinik." A valoban nomad besenydk jelentette veszély egyébként részben magyarazat lehet
arra a régészeti tényre is, hogy a Volga és a Dnyeper kozott csak rendkiviil szérvanyos ,,magyar” ada-
taink vannak. Tartosabb megtelepedésre csak a Dnyeper mentén — annak is inkabb a nyugati oldaldn —
utalnak régészeti leletek. Ismerve ugyanis a nomad népek és foként hadseregek mobilitasat, néhany
100 km-es tavolsag nem tlinik biztonsagos megoldasnak egy ilyen esetben.?

Bizunk benne, hogy az elmult néhany évben ismertté valt 0j, a honfoglalés kori leletanyag kialakulésa
kutatasaban fontos szerepet jatszo, kelet-europai kora kdzépkori leletanyag lendiiletet adhat — illetve kell,
hogy adjon — a magyar Ostorténet régészeti kutatasanak. A kelet-europai mizeumokban sajnos tobbnyire
folyamatosan pusztuld, de a téma kutatdsa szdmara létfontossag miitargyak feltérképezése és adataik rog-

5 A kérdésrdl részletesen 1d. Tiirk Attila Antal: A szaltovoi kultarkdr és a magyar Ostorténet régészeti kutatasa. In.:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5), szerk. G. Téth P. — Szabd
P. (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2010), 261-306.

HOvurpuit A. Cramenko: [lamarankn Mmanmesipckoro kpyra B Camapckom IloBomkwe In: Meoswcoynapoonuiii konepecc
cpeoHesexosoll apxeonozuu Eepasutickux cmeneii Kongepenyua «Moenv-Anmaii: ucmoxu espasutickou yusuiuzayuuy. OTB
pen.: @. 1. Xy3un. (Kazans: Axkagemus Hayk Pecrryonmku Tarapceran, MactutyT ncropuu M. . Mapmkanu, 2009), 228-229.
Cepreii. I. boranos — Auapeit A. Jlykunabix — Enena B. Tuneman: IlorpeOanbHBI KOMITTIEKC MOTHIBHAKA YENTH — HOBBIH
cpeaHeBeKOBEIHN mamMATHUK B FOxHOM 3aypanbe. Yenabunckuil [ ymanumapneiii Hayunei Kypuan 15 (2011:2), 104—114.

Pl. Imutpuit A. CramenkoB: [lamataukn Magpspckoro kpyra B Camapckom [loBomkee In: Meowcoynapoousiti konepecc
cpeonegexosoti apxeonozuu Eepasutickux cmeneii Kongepenyusa «Moenv-Anmaii: ucmoku egpasutickoti yusunuzayuuy. OTB
pen.: @as3 1. Xy3un. (Kasanp: Axagemus Hayk PecryOnukn Tatapcran, UactuTtyT neroprn um. 111, Mapmkanu, 2009),
228-229.

Ennek 9. szazadi (eleji) idérendje mellett szolhat a volgai bolgarok ekkor mar stirtinek mondhat6 telepiilési tombje a Kozépso-
Volga vidékén. Igy ugyanis egy délrél-délkeletrdl, a fiives sztyepp iranyabol érkezd komoly tamadas eldl északi iranyba mér
feltehetéen nem lehetett kimozdulni, a legbiztonsagosabb megoldasnak a Volgan val6 atkelés tinik.

Az id6renddel kapcsolatban kell megjegyeznem azt is, hogy tordk nyelvii népcsoportok Kozépsd-Volga — Dél-Ural vidéki
feltiinésével ma mar a késdé hun kortol szdmol a kutatas, a 9. szazadig pedig tobb hullamban is. V6.: Esrenwuii I1. Kazakos:
HoBrle apxeonormueckue MaTepHanbl K MpobieMe paHHeH Tropkuzanum Ypano-lloBomkes. Tamapckas apxeonoeus 4-5
(1999:1-2) 23-38. Ez a vélemény a szaltovoi kultirkorrel szoros kapcsolatot mutatd régészeti leletek helyi feltiinésével
(pl. Novinki-, és Uren’-tipusu lelethorizont) legkésébb a 7-8. szdzad fordul6jatdl ma mar régészetileg is alatimaszthatonak
latszik. Masrészrdl, hogy a magyarok elddei mikor jelentek meg ebben a térségben, azt ma még nehéz megmondani. Azonban
régészeti tény, hogy a kusnarenkovszkaja- (6-8. sz.), illetve a karajakupovszkaja-kultara (8-9. sz.) jellegzetes kézzel formalt,
zuzott kagylohéjjal sovanyitott, zsindrdiszes Ural-vidéki keramidjat ma mar tobb Szamara kornyéki leldhelyrdl — koztiik
tobb teleprdl is — ismerjiik. V6. Amurpmit A. CramenkoB: [lamstaukn manespckoro kpyra B Camapckom [ToBomxkse In:
Mesicoynapoonulii kouwepecc cpeonegekosotl apxeonozuu Eepasutickux cmeneti Kongepenyus «Hoenv-Anmaii: ucmoxu
espasutickou yusuauzayuuy. OTB pen.: @as3 LI, Xy3un. (Kazamp: Axamemust Hayk PecrmyOmukm Taraperan, MHCTHTYT
nuctopun M. 1. Mapmkanu, 2009), 228-229.

2 V4. az avarok esetét a tiirkokkel.
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zitése elengedhetetlen. Ezt a munkat egy frissen elnyert, négy éves OTKA kutatasi palyazat keretében fog-
juk elvégezni 2012 szeptemberétdl. A magyar honfoglalés kori régészet szamara ugyanakkor fontos lenne,
hogy kozvetleniil is bekapcsolddjon a keleti dsatdsokba és 1j leléhelyek felderitésébe, s igy visszakeriiljon
a nemzetk6zi tudomanyos vérkeringésbe. Ezt az orosz és ukran régészeti kutatas is nagyban idvozolné és
tamogatna. Ennek érdekében megkezdtiik az elokésziileteket, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Régészeti Tanszékének keretében — az ott futd igen sikeres nemzetkdzi projektek szervezési tapasztalatai-
nak felhasznalasaval — 2013-t6l ismét magyar-orosz régészeti expedicio kutassa a magyar dstorténet régé-
szeti kérdéseit, melyre éppen 30 éve nem volt példa.
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