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Jelen írás a manapság divatos kezdeményezés, az 
örökségben rejlő gazdasági potenciál egy eddig 
kevéssé kiaknázott lehetőségét kívánja bemutatni. 
A téma iránti hazai érdeklődés külön lendületet 
kapott a gazdasági válságból való kilábalás évei-
ben, így 2011 márciusában a Kulturális Örökség-
védelmi Hivatal az MTA, az MMA és az ICOMOS 
MNB közreműködésével „Az épített örökség védel-
mében. Változó társadalom – változó műemlékvé-
delem?” címmel nemzetközi konferenciát szerve-
zett, melyre a szakma reprezentánsai mellett a 
befektetői oldal képviselői is meghívást kaptak.1

A konferencia egyik célja annak elemzése volt, 
hogy a felújításokba történő befektetések nem-
csak gazdasági, de jelentős társadalmi hasznot is 
hoz(hat)nak. Bemutatásra került az úgynevezett 
Széchényi Ferenc Program (tervezet). Ez „a múlt 
a jövő erőforrása” szlogen mentén egy olyan örök-
ségalapú fejlesztési programcsomaggal javasolta 
kibővíteni az akkor formálódó új Széchenyi tervet, 
mely nyolc tematikus alprogramot kínált a törté-
neti-műemléki-régészeti-tájképi örökségi értékek 
fejlesztésére.2 A konferencia illeszkedett ahhoz a 
jelentős nemzetközi kezdeményezéshez, melynek 
egyik legutóbbi megnyilvánulása a Historic Eng-
land idei kiadványa (Heritage and the Economy 
2018), mely az egyik meghatározó európai örök-
ségvédelmi szervezet, az English Heritage által 
„Heritage Counts” címmel indított sorozat idei 
publikációja.3 A legjelentősebb nemzetközi civil 
szervezet, az Europa Nostra 2013–2015 között 
folytatott vizsgálata is ezt a problémát járta körül. 
A Cultural Heritage Counts for Europe címmel 
megjelentett publikációjuk a kulturális örökség 
európai gazdaságra, társadalomra, környezetre 
gyakorolt, hatványozott hatását és előnyeit szem-
léltette, valamint javaslatokat tett az örökség-po-
tenciál jobb hasznosulására vonatkozóan.4

Találkozhatunk úttörő hazai programmal is: 
a Norvég Alap által finanszírozott REVEAL projekt 
a „Kulturális örökség gazdasági és társadalmi ha-
tásainak feltárása” címen egy komplex kutatási 
és hasznosítási program több mintaterülettel.5  
A projekt közösségfejlesztő programként is szol-
gált, hiszen abból indult ki, hogy egy örökségelem 
– így pl. egy műemlék – kapcsán az adott környe-
zetben élők és a különféle szakmai szereplők 
együtt találják ki nemcsak a műemléképület régi/
új funkcióit, hanem annak működtetési modelljét, 
ami által lehetőség nyílik a kulturális örökség 
hosszú távú, fenntartható használatára is. A pro-
jektben többek között megújult egy műemléke-
gyüttes közösségi tervezés keretében, közösségi 
funkciók kialakításával, megjelent az Örökségka-
lauz, mely útmutatást ad közösségi kezdeménye-
zésű műemlék-felújításhoz,6 valamint egy plakát 
segítségével mutatták be, hogyan értelmezhető 
az örökség hatása egy közösség életében. A prog-
ram sikerét mutatja, hogy bekerült az Európa 
Tanács (CoE) 21. századra szóló Európai Kulturá-
lis Örökségi Stratégia jó gyakorlatai közé.7 A Stra-
tegy 21 három alkotóeleme – a társadalmi, a gaz-
dasági és területfejlesztési, valamint a tudás és 
oktatás komponens – közül a középső az örökség 
azon potenciáljára épül, mely az örökségelemek 
segítségével járul hozzá a fenntartható fejlődés-
hez; utóbbi a helyi erőforrásokon, a turizmuson 
és a foglalkoztatáson alapul. A komponensek tar-
talma kihívások formájában került megfogalma-
zásra, melyekre a lehetséges megoldásokat aján-
lások és jó gyakorlatok mutatják. Ezek közt a 
REVEAL projekt mint kitűnő példa szerepel a CoE 
honlapján is.8 Az értékelés kiemeli, hogy a projekt 
hatékonyan ösztönözte a helyi polgárokat és ha-
tóságokat, hogy részt vegyenek a helyi örökség 
hasznosítására irányuló törekvésekben.

A további hazai példák közül – nem véletlenül 
– a Kulturális Örökség Menedzserek Egyesülete 
(KÖME) és a CEU Kulturális Örökség Tanulmányok 

Örökség alapú fejlesztés Kölkeden

W o l l á k  K a t a l i n *

*	 régész, örökségvédelmi szakértő, a Dunai Limes vi-
lágörökségi nevezés magyar koordinátora
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2015-ben indított közös programját érdemes itt 
említeni, amely egy új oktatási-nevelési központ 
kialakítását célozta meg a természetvédelmi (bi-
oszféra-rezervátum) és örökségvédelmi értékek 
(Árpád-kori templom, középkori ciszter majorság 
és üvegműhely) egységes szemléletű értelmezé-
sére és hasznosítására a helyi közösségek bevo-
násával.9 A téma különös figyelmet kapott idén, 
hiszen az Európai Parlament és Tanács 2018-at a 
Kulturális Örökség Európai Évének nyilvánította, 
fokozott együttműködésre ösztönözve a regioná-
lis és helyi hatóságokat a civil társadalommal az 
értékek védelmére, megóvására, az örökség fej-
lesztése és népszerűsítése érdekében. Az Európai 
Bizottság biztosítani kívánja a 2018-ban megindult 
folyamatok folytatását, ezért tíz kezdeményezést,10 
hosszú távú programot indított, melyekhez forrást 
is biztosít a támogatási rendszereiben. E kezde-
ményezések egyike a kulturális örökség szerepé-
nek erősítését célozza a kulturális turizmusban,11 
tekintettel arra, hogy a fenntarthatóság és gazda-
sági haszon megfelelő kombinációja gazdasági 
hajtóerő lehet abban az esetben, ha a (helyi) kö-
zösségek számára előnyös módon működtetik.

A kulturális turizmus támogatása megjelenik 
az Európai Bizottság által a 2014–2020 közötti 
időszakra jóváhagyott hazai operatív programok-
ban is. Témánk szempontjából két program érde-
mel említést: a Pest megye és Budapest kivételével 
az egész ország területére kiterjedő GINOP (Gaz-
daságfejlesztési és Innovációs Operatív Program) 
és a VEKOP (Versenyképes Közép-Magyarország 
Operatív Program).12 Ez a két program biztosít 
ugyanis lehetőséget kiválasztott örökségi helyszí-
nek turisztikai fejlesztéséhez. Az említett progra-
mok pályázati kiírásait 2016 őszén úgy fogalmaz-
ták meg, hogy a világörökségi és világörökségi 
várományos helyszínek közé a Római Birodalom 
magyarországi határát képező limes, a Ripa Pan-
nonica helyszínei beemelésre kerültek.13 Ezen 
római kori régészeti lelőhelyek és műemlékek 
azért kerülhettek a fejlesztések látókörébe, mert 
a magyar kormány 1520/2016. (IX. 27.) számú  ha-
tározatával döntött arról, hogy „A Római Biroda-
lom határai – A dunai limes magyarországi sza-
kasza” világörökségi várományos helyszínt az 
UNESCO Világörökség Jegyzékébe jelöli.14 A dön-
tést követően a kormány forrást biztosított a hely-
szín kezelési tervének elkészítéséhez, az egyes 
helyszínek többnyelvű információs tábláinak 

elkészítéséhez, a világörökségi nevezési doku-
mentáció elkészítéséhez és benyújtásához15 (me-
lyet hazánk 2018 januárjában Ausztriával, Né-
metországgal [Bajorország], Szlovákiával közösen 
nyújtott be16), valamint felállításra került a keze-
lő szervezet, a limes gondnokság. A hatvanöt ma-
gyar helyszín „nevezésképes” állapotba hozására 
és a jelentősebb helyszínek turisztikai fejleszté-
sére kínált lehetőséget az említett két pályázat. 
Turisztikai szempontból külön kihívást jelent, 
hogy a helyszínek jelentős része olyan régészeti 
lelőhely, amely a felszínen nem látható, hiszen 
vagy zajlott már régészeti ásatás, de a feltárt em-
lékek visszatemetésre kerültek, vagy a római kori 
védelmi rendszer épített elemei csak légifelvéte-
lek és geofizikai felmérések alapján ismertek.

A fejlesztésre szánt helyszínek kiválasztásának 
alapja a jelentőségük mellett az volt, hogy a Duna 
több mint 400 km hosszú magyarországi szakaszán 
található védelmi létesítmények (légió-segédcsapat 
és menettáborok), az ezeket körülvevő katonavá-
rosok és vicusok, városok, kiserődök, őrtornyok, 
katonai bázisok, a késő római magaslati erődök, a 
mindezeket összekötő limesút rendszere az útál-
lomásokkal, a balparti létesítmények: ellenerőd, 
kikötőerődök-hídfőállások) földrajzi reprezentá-
ciója is megfelelő legyen. Ennek az irányelvnek 
megfelelően az előzetes kiválasztás alapján a hely-
színek közel harmadán, több mint húsz helyszínen 
indult volna olyan turisztikai fejlesztés, mely a 
helyszínek hálózatba való kapcsolódását is segít-
hetné. A projektek előkészítése október első felé-
ben zárult, és megállapítható, hogy a tudományos 
alapon elindított kiválasztást számos egyéb – így 
például turisztikai, gazdasági – tényező is erősen 
befolyásolta.

A projektek előkészítése során a világörökségi 
nevezésért felelős szakmai csapat mellett megha-
tározó szerepe volt a Budavári Ingatlanfejlesztő 
és Üzemeltető Nonprofit Kft. keretében működő 
Limes Gondnokságnak és az adott helyszín eseté-
ben illetékes múzeumnak. Rendelkezésre állt emel-
lett a Magyar Limes Szövetség Kulturális Turiszti-
kai Fejlesztési Koncepciója,17 mely a római kori 
emlékeket összekapcsolta a környezetükben talál-
ható egyéb turisztikai látnivalókkal.

Már az előkészítés korai fázisában meghívást 
kaptak turizmusszakértők, s bár a projekteket az 
érintett önkormányzatok nyújtották be konzor-
ciumba szerveződve, a Limes Gondnokság mellett 
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a Magyar Turizmus Ügynökség volt kötelező kon-
zorciumi partner. A projektek alapvetően két célt 
kívántak megvalósítani. Az egyik a feltárásból 
ismert, vagy légifelvételek, prospekció alapján 
azonosított épített elemek (táborok, őrtornyok, 
útállomások, limes utak) struktúrájának élmény-
szerű bemutatása volt, alapvetően kertészeti esz-
közökkel és a feltárt romok konzervált műemléki 
bemutatásával. Hasonló céllal kerül sor a táborok 
kiválasztott, jól dokumentált kapu- vagy sarok-
tornyának a torony tömegét érzékeltető, ún. ku-
batúraszerű rekonstrukciójára korszerű anyagok-
kal. A másik cél a látogatók igényeinek mind 
teljesebb kiszolgálása volt különböző méretű és 
funkciójú látogatóközpontok létesítésével. A pá-
lyázat(ok) a kiállítási koncepciókon túl kitértek 
arra is, hogy a tervezett létesítmények mellett a 
rendszeres és alkalmi programok, rendezvények 
nélkülözhetetlenek a fejlesztések fenntarthatósá-
gának biztosításához.

A régészeti-műemlékes szakmán kívüli sze-
replők által képviselt szempontok jelentősen be-
folyásolták az eredeti elképzeléseket. A tervezői, 
kivitelezési oldal felhívta a figyelmet arra, hogy 
az építési-kivitelezési költségek jelentős (30%-os) 
emelkedése miatt a rendelkezésre álló keretből 
csak kevesebb projektet lehet megvalósítani.  
A turizmusszakértők a fenntarthatóság érdekében 
rámutattak arra, hogy a helyszínek kialakításánál 
kiemelt jelentőségű a helyszín megközelíthetősé-
ge (közutakhoz való viszonya), elérhetősége az 
aktív turizmus számára (kerékpárút közelsége, 
folyami úton való megközelítés lehetősége). Emel-
lett fontos tényező a megfelelő parkolás bizto- 
sítása, a helyszín élvezetét negatívan befolyásoló 
tényezők kiküszöbölése, az adott helyszínre jel-
lemző egyedi mutatvány igénye, ez utóbbi mellett 
több helyszín hálózatba kapcsolásának lehetősé-
ge, turisztikai útvonal kialakítása, azaz a kapcso-
lódás lehetősége a környék egyéb látnivalóihoz. 

Az önkormányzatok képviselői behatóan 
mérlegelték az adott önkormányzat kapacitásait. 
Hiába nyújtott a pályázat 100–600 millió forint 
nagyságrendű fejlesztési forrást, azok az önkor-
mányzatok, amelyek éves kerete nem tudja a 
fenntartást hosszútávon (nemcsak a kötelező öt-
éves periódusban) biztosítani, nem tudták vállal-
ni a projektet. Ez történt például Paks esetében, 
ahol a meglévő régészeti park bővült volna szá-
mos új elemmel. A város a projekt előkészítését 

megelőzően egy múzeumfejlesztési programot 
indított, melynek eredményeképpen egy látvá-
nyos kiállítási terekkel megújult múzeum jött 
létre. Ez azonban olyan éves fenntartási költség-
növekedést eredményezett, hogy – más okokra is 
tekintettel – a város vezetése visszalépett a limes 
projektben való részvételtől.

Az önkormányzatokkal folytatott egyezteté-
seknél figyelembe kellett venni a kultúrpolitikai 
prioritásokat, a helyi múzeumot, örökségcentru-
mot övező civil támogatás meglétét vagy hiányát 
(múzeumbaráti kör, városszépítő egyesület). Emel-
lett nyilvánvalóvá vált, hogy projektekbe jövede-
lemtermelő elemeket is be kell építeni – mint pél-
dául büfé és elárusító hely –, ezeket lehetőség 
szerint összekapcsolni helyi szolgáltatásokkal, így 
hozzájárulva a hosszú távú fenntarthatósághoz.

A pályázatok 2017 októbere és 2018 októbere 
között benyújtásra kerültek, a GINOP-VEKOP 
programok segítségével hét helyszínen indulhat 
turisztikai fejlesztés, további hat helyszín fejlesz-
tése pedig az előzetes elképzelések szerint más 
forrásból valósulhat meg. 

A négy GINOP pályázati helyszín egyike Köl-
ked-Altinum, a római limes utolsó, legdélebbi 
magyarországi állomása (Kölked-Hajlokpart/Vár-
domb), ahol ásatással korábban alig vizsgált, sza-
bálytalan alakú késő római castellum és vicus 
található, melynek azonban szerkezete légifotók 
és geofizikai felmérések alapján, továbbá az el-
múlt évben végzett kisebb feltárás alapján jól 
ismert (1. kép). A déli limes-szakasz fontos erőd-
jeként számon tartott, közel 6,5 hektár alapterü-
letű segédcsapat-tábor kialakítása igazodik a 
helyszín adottságaihoz, a késő római korban több 
helyről ismert ovális formát mutat, és a tábor fa-

► 1. kép.  Kölked, római tábor légifelvétele (PLT 29684)
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lának vonalát változatos, U-alakú, valamint le-
gyező formájú tornyok szakítják meg (2. kép). 

Az ezer fős település polgármestere már a kez-
detektől lelkes támogatója a fejlesztésnek, maga 
is több tervet készített a bemutatásra. A projekt 
keretében a tábor struktúráját, útrendszerét ker-
tészeti eszközökkel, tájépítészeti elemekkel érzé-

keltetik, a megkutatott erődtorony korszerű anya-
gokkal attrakciós elemként és kilátópontként 
visszaépítésre kerül (3. kép), ahonnan rálátás 
nyílik az erőd területére. E mellett egy mini láto-
gatóközpont létesül (4. kép), mely törekszik arra, 
hogy komplex szolgáltatást nyújtson: a belső tér-
ben büfé, infópont, múzeumshop, multifunkcio-
nális foglalkoztató és kiállítótér, a fedett külső 
térben pedig különböző, kisebb létszámú foglal-
kozások kapnak helyet. A látogatóközpont külső 
és belső falai információhordozó felületként szol-
gálnak. „Mit adtak nekünk a rómaiak?” munkací-
men Kölked római kori történelmét követheti a 
látogató itt egy idővonal segítségével, melyen pár-
huzamosan jelenne meg Róma és Altinum Kr. u. 
1. és 5. század közötti története. A program része 
még egy római tematikájú régészeti játszópark is.

A minimális létszámú önkormányzat csekély 
saját forrás felett rendelkezik, de mindent megtett 
annak érdekében, hogy részt vehessen a pályá-
zatban. Az erőd területe (hat ingatlan) ma- 
gántulajdonban volt, így az önkormányzat a be-
mutatás szempontjából érintett ingatlanok közül 
többet megvásárolt, elcserélt, új ingatlan kialakí-
tását kezdeményezte. A termőföld hasznosítását 
úgy alakították át (lucerna vetésével), hogy a mű-
velés ne veszélyeztesse a helyszínt, külön pályá-
zatot adtak be a helyszínhez vezető út kialakítá-
sára, és segítették a feltárást. Az elképzelések 
között szerepel a további együttműködés a Pécsi 
Tudományegyetemmel (látványrégészeti feltárás, 
gyerekek és érdeklődő fiatalok részére élmény-ré-
gészeti foglalkozások), tekintettel arra is, hogy a 
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► 4. kép. Kölked, mini látogatóközpont terve (Készítette 
Kondor Tamás építész – részlet a pályázati dokumentációból, 
a szerző engedélyével)

► 2. kép. A tábor helyszínrajza (Készítette Kondor Tamás 
építész – részlet a pályázati dokumentációból, a szerző 
engedélyével)

► 3. kép.  Kölked, torony rekonstrukció terve (Készítette 
Kondor Tamás építész – részlet a pályázati dokumentációból, 
a szerző engedélyével)
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helyszín elsődleges célközönsége az ifjúság: a fej-
lesztési hely közvetlen közelében jelenleg évente 
130-150 ezer gyerek és diák tesz látogatást. Bár a 
turisztikai szakértők a helyszín elhelyezkedése, 
a település adottságai miatt kevés esélyt láttak a 
fenntarthatóságra, a GINOP program legkisebb 
költségvetésű pályázataként, összefogva a telepü-
lésen lévő Fehér-Gólya Múzeummal és a közelben 
lévő Mohácsi Történelmi Emlékhellyel (mindket-
tő fenntartója a Duna-Dráva Nemzeti Park Igaz-
gatóság) belevágtak a projektbe. 

A projekt kitűnő példa arra, hogy más érdekek 
elfogadása, figyelembe vétele, a közvetlen kör-
nyezet támogatása nélkül szinte lehetetlen a bár-
milyen kitűnő szakmai alapon megálmodott el-
képzelések megvalósítása és azok eredményeinek 
hosszú távú működtetése.
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