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A hajdani Torontál vármegye perjámosi járásának 
Rácszentpéter (ma: Nagyszentpéter, Sanpetru 
Mare, RO) nevű településéről származnak azok 
az ékszerek, melyeket gróf Szapáry Géza 1891 tá-
ján ajándékozott a Nemzeti Múzeumnak. „Övek, 
pártás díszek és fülönfüggők” voltak benne „abból 
a fajtából, mely a XVII. és XVIII. századi délvidéki 
[…] ékszerekre emlékeztetnek, melyeken a préselt 
pléheket és apró csörtető lemezkéket szeretik a 
népies ötvösök…”.1 A leírás alapján tehát olyan 
filigrándíszes, flittercsüngős ékszerek voltak, mint 
több korabeli elrejtett kincsben is.2 Sajnos a kincs 
előkerülési körülményeiről, teljes összetételéről 
semmit sem tudunk – ma pedig már a tárgyakat 
is csak nyilvántartási adataik és fotóik alapján 
idézhetjük fel.3 Ráadásul dunaföldvári lelőhellyel 
szerepelnek, ami egyértelműen téves, hiszen a 
bekerülésük utáni leltározás során készült leírások 
tökéletesen megegyeznek a fenti – hat évvel ké-
sőbbi – híradásban szereplő rácszentpéteri éksze-
rekkel.4 Elemzésüket tehát csak a fotók és a nagyon 
szűkszavú leírások alapján kísérelhetem meg.

Mindjárt az elején adódik egy újabb probléma. 
A karéjos veretpár a nyilvántartásban övrészlet-
ként szerepel (holott nem az), a diadém pedig 
pártadíszként (bár néhány publikáció övként ne-
vez meg hasonló tárgyakat). Itt nyilván felcserélő-
dött a két elnevezés a leltározáskor, de ennek az 
ékszerek elemzése szempontjából nincs igazán 
jelentősége.

A fejdíszpár

A leltárkönyvbe övrészletként felvett ezüstle-
mez-dísz pár 11,3 × 6 cm nagyságú, alsó részén 
négyzet alakú, felső részén karéjosan kiképzett.5 
Teljes felületét kis filigránkörök borítják, melye-
ket három-három négyzetes üvegberakás-fészek 

és négy-négy nagyobb kör tör meg, valamint 
azok az apró hengerek, melyekbe vékony ezüst-
lemezből kivágott, duplasoros flittercsüngőket 
erősítettek (1-2. kép). Az egyik darab felső ka-
réjánál huzaldarab részlet, bizonnyal a felerő-
sítés szerkezetének maradványa látszik, de a fotó 
alapján nem egyértelmű, hogy tűé vagy kis ka-
rikáé-e; a tárgyak hátsó oldaláról sajnos nem 
készült fotó.

Párhuzamai és feltételezett készítési helye
Formáját illetően semmilyen analógiára nem 
találtam a balkáni leletek között. A négy megha-
tározó díszítés (az egész felületet beborító filig-

A 17. századi rácszentpéteri kincslelet

W i c k e r  E r i k a *

*	  Kecskeméti Katona József Múzeum

► 1. kép. A fejdísz alaplapja flittercsüngők nélkül (rajz: 
Janzsó Marianna)

► 2. kép. A fejdísz rekonstrukciója a meglévő és kiegészített 
flittercsüngőkkel (terv: Wicker Erika, rajz: Janzsó Marianna)
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ránkörök – a kiemelkedő, négyzetes foglalatú 
üvegberakások – a kis hengerek – a nem igénye-
sen, és feltehetően később felerősített, vékony 
ezüstlemez-flittercsüngők) azonban több más 
dél-magyarországi és szerbiai lelőhelyű ékszeren 
is feltűnnek. Ha pedig a filigránkörök mellett 
egyéb filigrános hátteret is figyelembe veszünk, 
a szám tovább növekszik.6 Bár a négy díszítőelem 
Szerbia déli felében és Koszovóban is előfordul, 
így együtt (különösen a flittercsüngők kevéssé 
míves kidolgozását és felerősítési technikáját 
illetően) azokra az ékszerekre jellemző, melyek 
az Al-Duna környékén és attól északra kerültek 
elő (3. kép). A távolabbi formai párhuzamú szer-
biai és koszovói ékszereken a flittercsüngők vá-
lasztékos, az ékszertest színvonalához hasonló, 
míves kiképzése figyelhető meg, míg az északibb 
példányokra ezek többnyire később, talán a divat 
változásával kerültek; az ékszertestek kidolgo-
zásához kevéssé illő, meglehetősen hevenyészett 
alakjuk és felerősítési módjuk ezt sugallhatja. 
Mindennek magyarázata esetleg egy, a 17. szá-
zadban az Al-Duna környékén működő ötvös-
műhely (is) lehet.7

A diadém
A fentebbi véleményem szerint névcserével „pár-
tás dísznek” illetve „pártarészletnek” nevezett – 
mivel inkább a tényleges, már ismertetett fejdísz 
hibás „övrészlet” megnevezése illik rá még akkor 

is, ha ez a meghatározás is vitatott, lásd lentebb 
– ékszerből két téglalap alakú, préselt ezüstlemez 
került a múzeumba. A téglalapok közepén szem 
alakú minta van, mely felezve, körben ismétlődik, 
a mintát pontsor-keret veszi körül. Széleikre kis 
lyukakat fúrtak, az ezekbe fűzött dróttal egyfelől 
– igen hevenyészett módon – a két téglalapot fűz-
ték össze, másfelől hasonló technikával fent és 
lent is nem túlságosan igényesen kivágott, felte-
hetően duplasoros flittercsüngőket erősítettek 
hozzájuk.8 Ezt az ékszertípust, melynek eddig 
néhány analógiáját sikerült felkutatnom, a szak-
irodalomban is hol diadémnak, hol övnek nevezik 
(4. kép).

Párhuzamai és feltételezett készítési helye
Mivel a hasonló ékszerek összegyűjtése nem tör-
tént még meg, itt külön jelzem az általam jelenleg 
ismerteket, és idézőjelben közlöm, hogy a szerző 
milyen tárgynak határozta meg ugyanazt a típu-
sú ékszert. Érdekes, hogy bár eredeti funkcióját 
éppen a szerbiai szakirodalomnak kellene pon-
tosan tudnia, itt is megjelenik a kettősség: egy 
ékszernél övet, a többinél diadémot jeleztek (utób-
bit elfogadva magam is diadémnak határoztam 
meg ezeket a tárgyakat). A magyarországi gyér 
publikációk eddig az öv, övrészlet megnevezést 
használták (az ismertetésnél idézőjelben az adott 
ékszernek a publikációban szereplő elnevezését 
közlöm).

A téglalap-elemek mindegyike préselt, pontsor 
keretezi, ezen belül a díszítéseik némiképp elté
rőek. Az ép példányok alapján hat téglalapból áll-
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► 3. kép. A rácszentpéteri ékszerek legközelebbi párhuza-
mainak elterjedési térképe (terv: Wicker Erika, technikai kivi-
telezés: Veszely Ferenc)

► 4. kép. A diadémrészlet rekonstrukciója a meglevő és  
kiegészített flittercsüngőkkel (terv: Wicker Erika, rajz: Janzsó 
Marianna)
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tak, mert három olyan is van, melyek első és ha-
todik téglalapjának egyik keskeny vége kifelé 
trapézosan vagy csúcsosan, azaz záródásszerűen 
végződik. Ilyen a Belgrád közeli ritopeki (RS) ezüst-
lelet „öve” (pojas), melynek belső mintázata bo-
nyolultabb a többinél, és ennek csak alsó részén 
vannak – a rácszentpéterihez hasonló módon – 
flittercsüngők felerősítve.9 Közelében, északkelet-
re került elő a dubovac/dunadombói (RS), vitatott 
származású kincslelet; ebben két teljesnek mond-
ható (hat téglalapos) és két négy téglalapos, hiányos 
„diadém” is volt. Teljesen egyformák: a téglalapok 
belsejét négylevelű lóhere-féle levél díszíti. Három 
darabon csak alul voltak flittercsüngők, ám míg 
közülük kettőn szépen kivitelezett kis hengerekre 
és karikákra voltak függesztve (ráadásul teljesen 
egyformák), a harmadik példánynál ez a felerősí-
tés inkább hevenyészett módon történt. Szerkeze-
tében a negyedik hasonlít legjobban a rácszentpé-
terire: ugyanolyan módon felerősített, ugyanolyan 
típusú, duplasoros flittercsüngők díszítették.10  
Végül a glogonj/galagonyási (RS) leletből ránk ma-
radt, mindössze két téglalapos „övrészlet”: belső 
szemdísze nagyon hasonlít a rácszentpéterire, 
flittercsüngőinek felerősítési módja viszont azonos 
a jobb kivitelű, dubovaci példányokéval.11 Az utób-
bi három lelőhely az Al-Duna mentén, egymáshoz 
viszonylag közel, egy kb. 30 km-es sugarú félkör-
ben található; Rácszentpéter e félkör középpont-
jától 100 km-re van északra (3. kép). Mivel eddig 
máshonnan hasonló ékszereket nem ismerek, je-
lenleg úgy látom, ez a típus akár a fentebb már 
említett – feltételezett – al-dunai ötvösműhely ter-
méke (is) lehetett.

A fülbevalópár

Kövér Béla úgy vélte, „A ráczszentpéteri függők 
analogiái gr. Zichy Jenő kaukázusi gyűjteményében 
is megvannak; vsd. ö. gr. Z. J. kauk. és közép- 
ázsiai utazásai I. k. X. tábla 12. sz.”12 Az ott közölt 
fülbevaló azonban csak távolról emlékeztet a rác-
szentpéteri ékszerre, de közvetlen analógiának 
nemigen tekinthető. Ezek ugyanis nem a Kauká-
zusba, hanem a Balkánra vezetnek, elsősorban 
pedig az Al-Duna vidékére. Az általam – jobb elne-
vezés híján – lánccsüngősnek nevezett rácszent-
péteri fülbevalók ovális, nyitott karikája alatt négy-
zetes üvegberakás van, ennek alsó részéből és az 

ide forrasztott gömbből hét lánc indul ki, melyek 
végeihez ezüstlemezből elnagyoltan kivágott dup-
lasoros flittercsüngőket erősítettek (5. kép).13

Párhuzamai és feltételezett készítési helye
Távolabbi formai rokonai Szerbia és Koszovó te-
rületén kerültek elő, sőt egy pár a balatonszaba-
di kincsleletbe is jutott.14 Legjobb analógiái azon-
ban a már említett dubovac/dunadombói leletben 
voltak (3. kép): az egyik szóló fülbevalón ugyan 
nem gömb, hanem két négyzetes üvegberakás 
van, de a másik szóló példány és egy fülbevalópár 
teljesen megegyezik a rácszentpéterivel. A kü-
lönbség – amennyire a rajzokon és fotón kivehe-
tő – a flittercsüngők minőségében van; ezek a 
dubovaci példányokon sokkal mívesebben kidol-
gozottak, ráadásul három darabon szinte teljesen 
egyformák.15 További érdekesség, hogy a dubo-
vaci kettős négyzetes üvegberakásos fülbevaló 
tökéletes megfelelője Koszovó területéről került 
elő, és közlője a 17. századra datálta.16 Kérdés, 
hogyan jutott oda, mivel más analógiáról Dubo-
vactól délre egyelőre nincs tudomásom. 

► 5. kép. A fülbevalópár rekonstrukciója a meglevő és  
kiegészített flittercsüngőkkel (terv: Wicker Erika, rajz:  
Janzsó Marianna) és egy pár modern divatbizsu fülbevaló  
(fotó: Kiss Béla)

► 6. kép. A gomb (rajz: Barna Andrea)
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A gomb

Egyetlen sima, gömb alakú gomb maradt ránk 
a rácszentpéteri leletből, de azon kívül, hogy 
hurkos füle van, eredeti formáját (azaz gömbje 
alsó részének kiképzését) a régi fotó alapján nem 
lehet megállapítani (6. kép).17

Párhuzamai és feltételezett készítési helye
A fentiekből következik, hogy pontos párhuza-
mait nem ismertethetem, feltételezett készítési 
helyét pedig még nehezebb meghatározni. Gom-
bok ugyanis sok elrejtett ékszerleletben voltak 
(az adaiban pl. legalább 100 db), tehát viszonylag 
szokásos tartozékai e leletegyüttes-típusnak. 
Mivel többnyire nem ismerjük ezek eredeti ös�-
szetételét (hiszen a múzeumokba került részeik 
aligha – sőt, megkockáztatom: egyáltalán nem 
– azonosak az eredetiekkel), a rácszentpéteri 
gombot illetően a ránk maradt, elemzésre nem 
alkalmas fotó miatt sincs módom bármiféle ös�-
szehasonlítást tenni. Annyi röviden megfogal-
mazható, hogy mérete, formája nem különbözik 
alapvetően a korabeli kincsleletekből ránk ma-
radt gombokétól.

A rácszentpéteri lelet 
elrejtésének ideje
Adott tehát néhány ékszer (fejdísz- és övrészek, 
fülbevalópár, gomb), melyek együtt kerültek be 
Rácszentpéterről a Magyar Nemzeti Múzeumba. 
Ennyi volt-e eredetileg az akkor és ott talált lelet, 
soha nem fogjuk megtudni, de ez a kérdés lénye-
gében minden olyan leletegyüttesre vonatkozik, 
amelyet elrejtett kincsleletként értelmezünk. 
Éppen ezért bizonytalan, hogy ezek az együtte-
sek valóban elrejtett vagyonnak tekinthetők-e 
(hiszen néhány, nem igazán kvalitátos ékszer 
bizonnyal nem egy család elrejteni kívánt és arra 
érdemes értéke), vagy vásárolt, esetleg rablott 
tárgyakról van-e szó.18 Akár így, akár úgy tör-
tént, ezeket a kérdéseket ma már nem tudjuk 
megválaszolni, akkor sem, ha a leletcsoport eset-
leg több pénzérmét tartalmazott. 

Amit nagyobb bizonyossággal állíthatunk: az 
említett nagyon kevés, hasonló ékszeres és pénz-
zel is datálható lelet érmeinek záró évszáma 1678 
körül van. Ám nem tudhatjuk, hogy mennyivel 

ez előttre vagy mennyivel ez utánra keltezhetők 
ezek az ékszerek, beleértve a lényegében nem 
eldönthető dilemmába a készítés, a használat és 
az elrejtés idejének kérdését. Mindezekre a jelen-
leg rendelkezésre álló adatok alapján nyilvánva-
lóan nem találhattam választ. Természetesen 
tisztában vagyok azzal is, hogy az általam talált 
analógiák csak töredékei a fenn maradt hasonló 
ékszereknek. Hiszen elsősorban szerbiai múzeu-
mi és egyéb gyűjteményekben bizonyára még 
nagyon sok található belőlük, ám szakirodalmi 
közlések, esetleg csak hozzáférhetőségük hiányá-
ban itt és most nem számolhatok velük. Ennek 
ellenére megkockáztatom, hogy a rácszentpéteri 
és hasonló leletegyüttesek valamikor 1680 táján 
vagy kevéssel az után kerülhettek földbe, nyilván 
összefüggésben az ekkortájt e vidéken zajló had-
műveletekkel.

Új divat vagy új népesség?

Újabb kérdést vet fel a rácszentpéteri és az ana-
lógiaként említett ékszerek egy részének meg-
jelenési formája. Adott ugyanis – a már említett 
négy jellegzetességen kívül – két igen fontos, 
fentebb is már jelzett ismérv: egy „alap” ékszer-
test, többé-kevésbé viszonylag jól kidolgozva és 
a nyilván később, hevenyészett módon ráerősí-
tett, vékony ezüstlemezből elnagyoltan kivágott 
flittercsüngők. Utóbbiak száma olykor olyan 
nagy, hogy függőleges (azaz viselési helyzetben) 
teljesen eltakarták a tényleges ékszertestet. 
Ilyenforma díszítmények – jelen ismereteim sze-
rint – csak az Al-Duna mentén és attól északra 
kerültek elő. Helyi divatjelenségről van-e szó (és 
ez esetben egy környékbeli ötvös vagy ötvösmű-
hely tevékenységéről) vagy egy, e vidéken talán 
átmenetileg megtelepedő új népesség viseletét 
őrzi-e ez az ékszertípus? 

Az oszmán terjeszkedés idején Anatóliából 
Trákiába és a Balkánra vándorolt és ott megtele-
pedett egy részint síita, részint szunnita vallású, 
türkmén eredetű török népcsoport, a yürük (=ván-
dorló) törzs.19 Nem tudjuk, pontosan hol laktak és 
meddig, továbbá milyen hatásuk volt az itteni 
„eredeti” viseletre, ékszerekre (vagy ők mit vettek 
át ezekből). Mivel azonban a fentebb említett ék-
szereken és párhuzamaikon látható sok-sok, utólag 
hevenyészve felerősített, szabálytalanul kivágott 
flittercsüngő – és ezzel együtt az így átalakított 
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eredeti ékszer – igencsak kirí az általam ismert, 
szerbiai és koszovói míves példányok közül, azt a 
feltételezést sem lehet elvetni, hogy ezek az éksze-
rek, elsősorban a fejékek talán éppen ehhez az 
anatóliai származású néphez köthetők.
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