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A magyar történelem régmúltjának kutatása és 
ismerete újra és újra szembetalálkozik legen-
dákkal és legendás történetekkel, hitekkel és 
tévhitekkel, olyanokkal is, amelyek a történeti 
kutatás álarcát öltik magukra, vagy magukkal 
is elhitetik, hogy tudományt művelnek. A meg- 
megújuló próbálkozások Óbuda, a tatárjárás 
előtti Buda, avagy Budavár helyének meghatá-
rozására is ennek a jelenségnek a része.

Pedig alapvetően első látásra egyszerű a kép-
let. Buda, vagy a korai forrásokban Budavár, né-
metül Etzelburg helyét már Anonymus világosan 
kijelölte a Megyer (Békásmegyer) és a hévizek 
(Felhévíz) közötti területen.1 Sőt, a településnek 
a magyarországi írott források erőteljes pusztu-
lása ellenére, kivételes szerencsével, 1212-ből 
származó határjárása is fennmaradt, amelyben 
Budával határos településként az előbb említett 
hévizek, Gercse, Üröm és Megyer falvak is szere-
pelnek más, ma már elenyészett emlékű helységek 
mellett,2 amelyek ma is ismert településeket, vá-
rosrészeket jelölnek. Ráadásul ezt a határjárást 
1355-ben és 1524-ben is megismételték és újraér-
telmezték, még mindig eredeti középkori forrá-
saink.3 Az Óbuda név egyértelműen a tatárjárás 
után tűnik fel, először 1260 körül, hogy ingadozó 
nyelvhasználat után végül a 14. századtól állan-
dósuljon a település neveként (például a fent ne-
vezett késő középkori határjárásokban is).4 A latin 
helynév, Vetus Buda, a középkori forrásokban 
magyarul Óbuda formában leírva is fennmaradt.5 
Lassan mégis historiográfiai fejezetté nőtte ki 
magát az Ősbuda helyével, formájával és múltjá-
val foglalkozó irodalom. Ilyen várost ebben a 
formában soha nem neveztek néven középkori 
forrásaink; a név minden bizonnyal ugyanannak 
a Vetus Buda helynévnek modern, historizáló, de 
alapvetően hamis fordítása, mint amit ma is, a 

törökkorban is és a középkorban is Óbudának 
neveztünk és nevezünk.6

Hogy ennek ellenére miért él még mindig és 
virágzik az Ősbuda kultusz, és akadnak időről 
időre újabb felfedezői, annak egyik okát az Óbudát 
ábrázoló törökkori látképek jelenthetik. Nem azok 
a képek, amelyek Buda, Pest és Óbuda hármas 
települését együtt ábrázolják, név szerint is fel-
tüntetve a Duna jobb partján Budától északra a 
romba dőlt Vetus Budát, mint Jacob Hallart és Mi-
chael Wening metszetsorozata 1684-ből.7 Ezekről 
általában az Ősbuda kutatás hallgatni szokott, 
vagy nem veszi őket figyelembe. Azok az alkotások 
keltik fel a figyelmet, amelyek kifejezetten Vetus 
Budát ábrázolják. Nem is csoda, hiszen ha Hans 
Zimmermann vagy Jan van Vianen látképét ön-
magában nézzük, magas hegyeket, szabdalt folyó-
partot és hegyre épült várat (?) láthatunk, amely 
sehogy sem illik a mai Óbuda helyére, a Solymár 
és Pilisvörösvár felől érkező völgy síksággá széle-
sedő völgytorkolatában. Igen, ha ezeket a képeket 
önmagukban nézzük, zavarba jöhetünk, és fantá-
ziánknak tág teret engedhetünk. Ha azonban ösz-
szeszedjük és egymás mellé tesszük a Vetus Budát 
ábrázoló öt törökkori metszetet, akkor megérthet-
jük, mi is okozta az előbbi zavarunkat.

Először is feltűnik, hogy az öt kép két csoport-
ra bontható. Az első csoportba rendelhetjük Wil-

Óbuda látképeken

V é g h  A n d r á s *

* Budapest Történeti Múzeum, Vármúzeum

► 1. kép. Óbuda látképe. Wilhelm Dilich, 1606 (Budapesti 
Történeti Múzeum, Fővárosi Képtár, Metszettár)
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helm Dillich 1606-ban Kasselben kiadott képét8 
és az azt követő képeket, mint például Jacob 
Standrart 1664-ben Nürnbergben megjelent met-
szetét.9 Ezek nagy vonalakban helyes helyrajzi 
szituációt rögzítenek a síkon fekvő Óbudával és 
a háttérben jól meghatározhatóan a dunai szige-
tekkel, Pesttel, Budával és a Gellért-heggyel.  
A második csoportba sorolható Wilhelm Dillich 
1600-ban szintén Kasselban készült képe10 és a 
hozzá hasonló, már említett Zimmermann-féle 
metszet 1603-ból,11 valamint van Vianen Amsz-
terdamban készített metszete 1700-ból.12 Ezek a 
már említett, zavarba ejtő, hegyeket ábrázoló 
metszetek. A két csoportot alaposan megfigyelve 
azonban hamarosan rájöhetünk, hogy nem állnak 
akkora ellentétben egymással, mint amit a dom-
borzati különbségek az első pillantásra sugallná-
nak. Ha a képeken változó figurákat, hajókat, 
kocsikat, lovakat, embereket leszámítjuk, ame-
lyeket a látképek konkrét kiadásaihoz helyeztek 
el a rajzokon, továbbá események (mint Zimmer-
mann), vagy a keleties hangulat (mint van Vianen) 

érzékeltetésére, akkor meglehetősen sok azonos 
látképi elemre, házcsoportra, épületre bukkan-
hatunk a két csoport képein, ráadásul azonos 
sorrendben, elhelyezkedésben. Ilyen az előtérben 
lévő romos, boltozatos és ablakokkal ábrázolt 
épület. Ilyen az ennek jobb felső oldalánál látha-
tó kapu. Továbbá mögöttük a dombra, másutt 
hegyre épült tornyos épület (templom vagy vár?), 
mellette, a domb jobb oldalán a hegyes, piramis-
szerű építmény, valamint az ettől jobbra lévő, 
kettős tornyos épületrom.

Az egyezések elégséges alapot szolgáltatnak 
arra, hogy a két csoportot egymás rokonainak 
tarthassuk és feltételezzük, hogy forrásuk egy 
általunk nem ismert rajz lehetett, amely a német 
és holland metszők kezén alakult át azzá, amit 
ma láthatunk. Az alapanyag nem lehetett teljesen 
hiteltelen rajz Óbudáról, hiszen az 1606-os kas-
seli rajz topográfiai hitelességére már rámutat-
tunk. Az ennél korábbi, 1600-as kasseli rajzon 
azonban a metsző ugyanazokat az épületeket 
jóval közelebbről és egyben megemelt dombor-

► 2. kép. Óbuda látképe. Wilhelm Dilich, 1600 (Budapesti Történeti Múzeum, Fővárosi Képtár, Metszettár)
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zati magasságokkal ábrázolta. Ennek oka nyil-
ván nem a nagyobb hitelességben, hanem ezzel 
ellentétben, az egyéni invencióban, a művészi 
szabadságban kereshető, hiszen egy hitelesebb 
képet, amelyet tehát 1606-os másolatából isme-
rünk, torzított el. Az eljárás nem meglepő, a tö-
rökkori háborúk híreit illusztrálni kellett, és a 
kiadóknak nem állt módjukban hiteles látképet 
beszerezniük, sőt erre valójában nem is volt fel-
tétlenül igény. Az eljárás éppen a későbbi Vetus 
Budát ábrázoló metszeteken figyelhető meg ki-
válóan, ahogy a kasseli alapanyagot, vagy annak 
számunkra ismeretlen előképét másolták és 
egyben variálták.

Összefoglalva a fenti gondolatmenetet, a Vetus 
Budát önmagában ábrázoló öt metszet ugyan két 
csoportra osztható, de forrásuk szemlátomást 
közös volt. Ez a közös forrás egyelőre ismeretlen 
számunkra. Az első csoport hiteles helyrajzi el-
helyezkedésén pontosan ráismerhetünk Óbuda 
topográfiai helyzetére, a második csoport pedig 
ennek erőteljes átalakításával, mindenekelőtt a 
domborzati különbségek felnagyításával készült. 
Éppen ezért semmiképpen sem lehet kiinduló-
pontja a mai terepviszonyokra vetített elemzé-
seknek, erre alkalmatlan, következésképpen tel-
jesen hiteltelenek az ezekre épített azonosítások.

Befejezésül, mintegy utóiratként, még egy 
megfigyelés, amely érdekes kérdést vet fel. A Ve-
tus Buda látképek hangsúlyos eleme a dombra 
(második csoportban hegyre) épített, tornyos épü-
let, amelyről a képek alapján nem lehet egyértel-
műen eldönteni, hogy templomot vagy várat áb-
rázol-e. Ez az épület más metszeteken is előfordul 
a tizenötéves háború idején a Buda és Pest ostro-
mát bemutató látképek között. Láthatjuk egy is-
meretlen metsző kelet felől készült képén13 és egy 
Nürnbergben őrzött tollrajzon, amely észak felől 
ábrázolta madártávlatban a várost.14 Mindkét 
metszet jól meghatározható helyen, a katonavá-
ros, a római canabae amfiteátrumának romjait 
rejtő domb (újkori nevén Király-domb) tetején 

mutat be egy tornyos épületet. Sajnos az amfite-
átrum feltárása idején nem rögzítették ennek az 
épületnek a maradványait; talán már nem is vol-
tak meg. A kérdés azonban továbbra is fennáll. 
Vajon mi lehetett az a toronnyal ellátott épület a 
domb tetején, amely markáns helyrajzi pontként 
minden Óbudát ábrázoló metszeten előfordul a 
16-17. század fordulóján? Óbuda helyrajzi irodal-
ma nem számol vele, és a további kutatás során 
érdemes figyelembe venni.
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