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2017-ben a Rómer Flóris Terv keretében arra vál-
lalkoztunk, hogy számba vesszük Sepsi-szék  
(Románia, Kovászna megye) templomainak tör-
téneti tetőszerkezeteit, és dendrokronológiai vizs-
gálattal meghatározzuk az ismeretlen vagy bizony-
talan építési idejű szerkezetek faanyagának korát. 
A kutatás során 35 Sepsi-széki település 42 temp-
lomában jártunk. Összesen 20 templom tetőszer-
kezetét vizsgáltuk dendrokronológiai módszerrel, 
és 18 templom esetében sikerült évre pontosan 
meghatározni a fedélszerkezethez vagy szerkeze-
tekhez használt faanyag kivágási idejét. A törté-
neti tetőszerkezetek számba vétele ezúttal nem 
hagyományos építészeti felmérést jelentett. „Ré-
gész szemmel” a tetőszerkezetek építéstörténeté-
nek kutatására törekedtünk mind az egyes objek-
tumokon belül, mind a régió fennmaradt 
emlékanyagának összevetése során.

A kutatás révén elkészítettük a Sepsi-széki 
templomok történeti tetőszerkezeteinek leltárát. 
A fedélszerkezetek építési idejét vizsgálva a kö-
vetkező kép rajzolódik ki. A legidősebb szerkezet 
a 16. századból maradt fenn Sepsibodokon, a re-
formátus templom szentélye felett. Szintén a sep-
sibodoki templom őrizte meg a régió egyetlen 17. 
századi tetőszerkezetét a templom hajója felett. 
A 18. századból 14 tetőszerkezetet ismerünk, a 
19. század első feléből ugyancsak 14 szerkezet 
maradt fenn, illetve a 19. század második felére 
is 14 tetőszerkezetet valószínűsíthetünk. Sikerült 
időben jól elkülöníthető tetőszerkezet-típusokat 
meghatározni az emlékanyagban. Fontos ered-
mények születtek a tetőszerkezetek alapanyagá-
nak vizsgálatából, a szerkezetek összeépítése 
során használt ácsjelek/illesztési jelek, illetve az 
alkalmazott ácskötések elemzéséből, továbbá a 
fennmaradt épületfeliratok, évszámok, a tetőszer-
kezeteken olvasható építési feliratok és a dend-

rokronológiai vizsgálat során kapott keltezések 
összevetéséből.1

Jelen tanulmánykötetbe a Sepsi-széki kutatás 
egyik legérdekesebb eredményének bemutatását 
választottuk, amely a sepsikilyéni unitárius temp-
lom vizsgálatához köthető. Itt a templom felett álló 
tetőszerkezet építési idejének meghatározása mel-
lett a templom korábbi, gótikus átépítése során 
épített tetőszerkezet korának meghatározására és 
szerkezetének rekonstrukciójára is lehetőség volt.

A sepsikilyéni unitárius templom (Chilieni, 
Kovászna megye, Románia) alapvetően a temp-
lomhajó nagy részét beborító falfreskói miatt vált 
ismertté. Ma az egyhajós templom a hajóval meg-
egyező szélességű, sokszögzáródású szentéllyel 
és a hajó nyugati végébe 1820-ban épített faszer-
kezetű harangtoronnyal rendelkezik (1. kép). A 
hajó mellett eredetileg kisebb, félköríves szentély 
állt, amelynek maradványait 1981-ben tárták fel. 
A templom oldalait és sarkait ma támpillérek tá-
masztják, a szentélyt mérművekkel díszített, gó-
tikus ablakok törik át. A templom gótikus átépí-
tésének idejét a déli kapu kőkeretén olvasható 
1497-es évszámhoz kötik.2 A templom ma egyterű, 
diadalív sem választja ketté. A szentélyt – egyko-
ri boltozata helyett – kazettás síkmennyezet fedi, 

A sepsikilyéni unitárius templom 
tetőszerkezeteinek kormeghatározása

T ó T h  B o g l á r k a *  –  B o T á r  I s T v á n **

  *  Anno Domini Dendrolab, Csíkszereda
** Anno Domini Dendrolab; Csíki Székely Múzeum, Csík-

szereda
► 1. kép. A sepsikilyéni unitárius templom délkeletről (fotó: 
Botár I. – Tóth. B.)
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amely a hajó feletti mennyezethez hasonló kiala-
kítású (2. kép).

Az egyező szélességű és magasságú templom-
hajót, illetve szentélyt egységes szerkezetű, 
tölgyfából épített, 55º-os dőlésszögű nyeregtető 
fedi. Keleten a sokszögzáródású szentélynek 
megfelelően a tető kontyolt, míg nyugaton ma 
oromfallal zárt, de jól megfigyelhető, hogy ere-
detileg nyugaton is kontyos volt. A tető kötőge-
rendás, dőltszékkel megerősített fő-szaruállá-
sokból és mellék-szaruállásokból felépített 
szerkezet (3. kép).3 A nyugati átalakítást leszá-
mítva 15 fő- és mellék-szarufaállásból épül fel:4 
a szerkezet két végét főállás (F) erősíti, amit há-
rom mellékállás (M) követ, míg a szerkezet kö-
zépső részén a főállások között csak két mellé-
kállás található. Az állások sorrendje tehát a 
következő: FMMMFMMFMMFMMMF. A főállás-

ban a kötőgerendával összefogott szarufapárt 
torokgerenda, kakasülő, szögletkötők, valamint 
a dőltszék elemei, vagyis a szarufa alatti, felfelé 
szélesedő ferdedúc, és a torokgerenda alatti mell-
gerenda merevíti. hónaljkötés nincs a szerke-
zetben. A mellékállásokban a szarufákat kötő-
gerenda, torokgerenda és kakasülő fogja össze, 
valamint szögletkötők erősítik (4. kép).

A tetőszerkezet hosszirányú merevítését a 
dőltszék ferdedúca feletti fejgerenda, valamint 
andráskereszt formában egymást keresztező fer-
detámaszok biztosítják, amelyek a ferdedúc sík-
jában, két főállás között, a ferdedúchoz és a fej-
gerendához kapcsolódnak.

A fedélszerkezet elemeit egymással csapolás-
sal, félfecskefarkos lapolással vagy feles lapolás-
sal kötötték, mindig faszeggel. Félfecskefarkos 
lapolással kapcsolták a szarufához a torokgeren-

► 2. kép. A sepsikilyéni unitárius templom belső tere nyu-
gatról (fotó: Botár I. – Tóth. B.)

► 3. kép. A sepsikilyéni unitárius templom tetőszerkezete 
nyugatról (fotó: Botár I. – Tóth. B.)

► 4. kép. Felmérés a sepsikilyéni unitárius templom tetőszerkezetének fő- és mellékállásáról (Botár István, 2017.)
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dát, a kakasülőt és a szögletkötőket, illetve a kö-
tőgerendához a szögletkötőket, a fejgerendához 
és ferdedúchoz a hosszanti ferdetámaszokat; fe-
les lapolással kapcsolódik egymáshoz a két hosz-
szanti ferdetámasz; továbbá csapolva kötötték a 
kötőgerendába a szarufát, a ferdedúcot, valamint 
a fejgerendába a ferdedúc felső végét, illetve a 
ferdedúcba a mellgerendát. Az állások kötési ol-
dala nyugatra néz.

A szaruállásokat az ABC vésett betűivel jelöl-
ték nyugatról indulva A-tól p-ig (a J betű hiányzik 
a sorból).

helyszíni munkánk során fedeztük fel a szer-
kezet nyugatról számított 5. állásában, a déli fer-
dedúcon, annak keleti és északi oldalán olvasha-
tó, vésett feliratot: „Az unItáRIA eCClA által 
epÍttetett 1222ben RenováltAtott 1799ben” 
(5. kép).5 A „renováltatott” szó értelmezése külö-
nösen annak fényében izgalmas kérdés, hogy 
megfigyeléseink szerint a mellék-szaruállásokban 
a szarufák nagy része másodlagos felhasználású. 
A ma használaton kívüli lapolási fészkek alapján 
arra következtethetünk, hogy ezek az elemek ere-
detileg is szarufák voltak (6. kép). A szarufákon 
kívül más elemeken is látható rendeltetés nélkü-
li lapolási fészek. Deszkapadló miatt a kötőgeren-
dákról nem tudtuk megállapítani eredetüket, de 
előfordulhat, hogy azok is másodlagos felhaszná-
lásúak. A szarufák lapolási fészkeit vizsgálva azt 
feltételezzük, hogy ezek a másodlagos felhaszná-
lású elemek torokgerendával, kakasülővel és két 
szinten is szögletkötőkkel megerősített szarufa-
állásokból felépített tetőszerkezet szarufái voltak, 
minden bizonnyal a korábbi, szintén tölgyfa fe-
délszerkezetből.

A ma álló dőltszékes tetőszerkezet építési idejének 
és építéstörténetének helyes meghatározásához 
– egyben a vésett felirat helyes értelmezéséhez 
– dendrokronológiai vizsgálatot végeztünk.  
A kormeghatározáshoz a dőltszékes szerkezet 
négy eleméből (két ferdedúcból és két hosszanti 
ferdetámaszból), valamint öt másodlagosan fel-
használt szarufából vettünk furatmintát. A min-
ták vizsgálata alapján megállapítottuk, hogy mind 
a kilenc vizsgált elem tölgyfából (Quercus sp.) 
származik. Az erdélyi tölgyfa évgyűrű-kronoló-
giák alapján mind a kilenc mintát sikerült kel-
tezni. A dendrokronológiai elemzés eredménye-
it az 1. táblázatban foglaltuk össze.

A minták évgyűrű-elemzése szerint a famin-
ták két időszakból származnak. Öt minta a 16. 
század első éveiben, feltételezhetően egységesen 
1505/1506 telén kivágott tölgyfából való, míg négy 
minta a 18. század végén, minden bizonnyal szin-
tén egységesen 1798/1799 telén kivágott tölgyfá-
ból származik. A 18. század végi keltezés egybe-
vág a szerkezet egyik elemén olvasható 1799-es 
évszámmal. A ma álló dőltszékes tetőszerkezetről 
– a dendrokronológiai adatok és a vésett felirat 
alapján – megállapíthatjuk tehát, hogy 1505/1506 
telén és 1798/1799 telén kivágott tölgyfákból épült 
1799-ben.

Úgy látjuk, hogy az 1505/1506 telén kivágott 
fákból származó, és a mai szerkezetben újrahasz-
nált elemek a templom korábbi tetőszerkezetéből 
valók, és a faanyag kormeghatározása kijelöli a 
templom gótikus átépítésének, annak lezárásának 
idejét, ami feltételezhetően 1506. ez a keltezés a 
déli kapu 1497-es évszámával összevetve jól jelzi 
a korabeli építkezések időtartamát. Úgy tűnik, 
hogy az átépítés még az ilyen, viszonylag kis mé-

► 5. kép. Évszámos felirat részlete a sepsikilyéni unitárius 
templom tetőszerkezetének egyik elemén (fotó: Botár I. – 
Tóth. B.)

► 6. kép. Másodlagosan felhasznált szarufák a sepsikilyéni 
unitárius templom tetőszerkezetében (fotó: Botár I. – Tóth. B.)
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retű plébániatemplomok esetében is évekig elhú-
zódó folyamat lehetett.

Az 1799-es vésett felirat tehát a tetőszerkezet 
építésének idejét örökítette meg, és a „renoválta-
tott” kifejezés arra utal, hogy a korábbi fedélszer-
kezetet úgy alakították át, hogy számos elemét 
újrahasználták.

Mai ismereteink szerint a legkorábbi dőltszé-
kes tetőszerkezetek erdélyben a brassói Fekete 
templom szentélye és hajója feletti fedélszerke-
zetek, amelyek az 1690-es évek legelején épültek. 
Jelenlegi adataink szerint a dőltszékes tetőszer-
kezeti forma nagyobb számú megjelenése csak a 
18. század első negyedétől kezd ha nem is kizá-
rólagos, de jellemző fedélszerkezeti formává vál-
ni kelet-erdélyi falusi templomok esetében. 

MINTALEÍRÁS FAFAJ ÉVGYŰRŰ 
(SZIJÁCS) 

WK SZINKRON-
HELYZET 

KELTEZÉS 

1.) 6. állás, északi szarufa Quercus 35 (5) - 1466-1500 1503-1512 körül 
2.) 14. állás, déli szarufa Quercus 33 (6) - 1458-1490 1492-1501 körül 
3.) 2. állás, déli szarufa Quercus 46 (5) - 1457-1502 1505-1514 körül 
4.) 2. állás, északi szarufa Quercus 44 (8) - 1462-1505 1505 után 1-2 évvel 
5.) 9. állás, déli szarufa Quercus 38 (8) WK 1468-1505 1505/1506 tele 
6.) 1. és 5. állás között, egyik északi 
hosszanti ferdetámasz 

Quercus 58 (7) - 1736-1793 1799-1803 körül 

7.) 15. állás, déli ferdedúc Quercus 77 (5) - 1717-1793 1801-1805 körül 
8.) 11. állás, északi ferdedúc Quercus 81 (15) WK 1718-1798 1798/1799 tele 
9.) 1. és 5. állás között, egyik déli 
hosszanti ferdetámasz 

Quercus 70 (9) WK 1729-1798 1798/1799 tele 
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