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A Veszprémhez közeli Gyulafirátóton még a gya-
korlott kirándulóknak sem könnyű elsőre megta-
lálni az egykori premontrei prépostság romjait 
(1. kép). Pedig a falu közepén fekszik, a helység 
legnevezetesebb műemléke, és egyes részei olyan 
magasságig állnak, hogy azt legrangosabb közép-
kori emlékeink, mint a székesfehérvári királyi 
bazilika vagy a somogyvári bencés apátság is 
megirigyelhetnék. A település mélyén rejtőző rom 
impozáns magassága ellenére is elbújik a házak 
rengetegében, és ha odatalálunk is, a rom környe-
zetét nem minden szempontból találjuk ideális-
nak. Volt idő, amikor tyúkok káráltak a monostor 
romjai között; ma már szerencsére gondozottabb 
a terep (legalábbis amikor e sorok írója arra járt), 
de az emlék rangjához még mindig méltatlan a 
környezet. Magánházak gyűrűjébe zártan a meg-
lévő maradványok sem tudnak kibontakozni, 
szabad tér híján pedig az elpusztult részletek sem 
érzékel(tet)hetők, sőt nem is igen kutathatók. 

Ez azért is problematikus, mert az emlék je-
lentőségéhez képest alig volt kutatva. Az egyik 
első híradást Rómer Flórisnak köszönhetjük, aki 
a Bakony leírásában megemlékezett a romokról 
is.1 Békefi Remig is kitért a prépostságra, de a ro-
mok nem keltették fel az érdeklődését.2 Az első 
lépéseket a Gerevich Tibor által újjászervezett 
Műemlékek Országos Bizottsága tette, amikor 
1938-ban az omladozó falakon állagmegóvást 
végzett. A kolostorszárny egy gazda istállója és 
szérűje volt, melynek falaiból a legnagyobb meg-
lepetésre ekkor került elő egy ép ikerablak.3 Az 
első és mindmáig utolsó komolyabb kutatást 
Pámer Nóra végezte 1964-ben, távolról sem ideá
lis körülmények között. Bármily korlátozott volt 
is az ásatás, érdemi információkat szolgáltatott, 
s mindmáig ez képezi tudásunk alapját. Kár, hogy 
ennek publikációja igen visszafogott: az inkább 

rövid jelentésnek tekinthető tanulmányhoz csak 
összefoglaló alaprajzot mellékelt a szerző (2. kép), 
amelyen még a kutatóárkok és szelvények sincse-
nek feltüntetve, nem beszélve a rétegviszonyok-

ról, padlószintekről és egyéb részletekről.4 A kö-

Gyulafirátót, avagy a rendi építészeti 
hagyományok átjárhatósága
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*	 Művészettörténet Tanszék, Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem; Középkortudományi Tanszék, Közép-európai 
Egyetem (Central European University), Budapest

► 1. kép. A gyulafirátóti premontrei prépostság összképe 
(fotó: Szakács B. Zs., 2015)

► 2. kép. A gyulafirátóti prépostság rekonstruált alap-
rajza (Pámer Nóra, „A gyulafirátóti középkori premontrei 
monostor feltárása,” A Veszprém Megyei Múzeumok Közle-
ményei 6 (1967): 240.))
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zölt fotók5 és egyéb értesülések alapján6 az is 
világos, hogy a bemutatott rekonstruált alaprajz 
is hiányos. A kutatás jelenlegi körülményei között 
meg kell elégednünk a publikált információkkal, 
de egy alaposabb elemzéshez szükség lesz a je-
lenleg hozzáférhetetlen dokumentációkra is.

Az eddig közölt adatok alapján elmondható, 
hogy a prépostsági templom eredetileg háromha-
jós épület volt, kereszthajóval. A főhajó ma is álló 
egyenesen záródó szentélye egy szentélynégyszög-
ből nyílik. A kereszthajó egy-egy mellékszentélye 
is egyenes záródású. A kereszthajó déli falán a 
sarkokban megmaradt egy-egy háromnegyedosz-
lop fejezettel, fölötte bordaindítás nyomával. A fal 
közepén a kolostorszárny emeletére nyíló ajtó 
nyoma. A hosszház három boltszakaszból állha-
tott; két négyezeti és az egyik hosszházpillér ala-
pozását megtalálták. A veszprémi várfalból ki
bontott kövekből Bodó Balázs és Rostás Tibor 
nyolcszögű, háromnegyedoszlopokkal bővített (a 
jákiakkal rokon) pilléreket rekonstruált, melyek 
feltehetően Gyulafirátótról származnak.7 A főszen-
tély és az északi kereszthajó sarkain egymásra 
merőleges támpilléreket alkalmaztak, ami arra 
utal, hogy legalább a keleti rész boltozva volt (de 
nem zárható ki, hogy a hosszház is). A déli mel-
lékhajó keleti végében ajtó nyílt a kolostor felé, 
előtte két sírt találtak. A templom nyugati részén 
egy keskenyebb boltszakaszt tártak fel, amelyet 
előcsarnokként határoztak meg. Toronynak, kar-
zatnak nincs nyoma. 

A kereszthajó déli oldalához kolostorszárny 
kapcsolódott, melynek keresztboltozatos, keleti 
ablakkal megvilágított első helyisége (sekrestye) 
és káptalanterme (csúcsíves ikerablakokkal, lapos 
lábazatú, ornamentális díszű oszloppal) jobban 
megmaradt, ezt egy további keskeny és egy na-
gyobb (bár kevésbé feltárható) helyiség követte. 
Kerengőfolyosót nem találtak a kutatás során.

Az épületet a fennmaradt kőfaragványok alap-
ján viszonylag megnyugtatóan lehet keltezni a 13. 
század második negyedére. Az in situ található 
két háromnegyedoszlop fejezete és az ikeroszlop 
mellett jogos a feltételezés, hogy a veszprémi 
Laczkó Dezső Múzeum kőtárában őrzött, a veszp-
rémi várfalakból kibontott, hasonló díszű kőfa-
ragványok is ehhez az emlékhez köthetők.8 Ezek 
összevágnak a történeti adatokkal is: a Szűz Má-
riának szentelt kolostor alapítóját egy 1239/40-re 
datált oklevél9 alapján a Rátót nembéli Mátyásban 

kereshetjük, aki IV. Béla közeli híve, 1238–40 közt 
váci püspök, 1239 novemberétől a muhi csatában 
lelt haláláig esztergomi érsek volt.10 A prépostság 
szerepel a Vetus Registrum néven ismert premont-
rei kolostorjegyzékben is (1264–1270).11

Noha az emlék feltétlenül megérdemelne egy, 
a fentieknél sokkal alaposabb bemutatást, a jelen 
keretek között inkább arra a problémára szeret-
nék összpontosítani, amelyet a Közép-európai 
Egyetem és a drezdai FOVOG közös kutatási pro-
jektjéhez illeszkedően Laszlovszky József fel
kérésére már korábban érintettem egy előadá-
somban, ti., hogy miként rekonstruálható az 
ismeretek átadása a középkori monasztikus 
hálózatokban.12 Arra ugyanis az eddigi kutatás 
is egyértelműen rámutatott, hogy a gyulafirátó-
ti premontrei templom alaprajza egyáltalán nem 
kapcsolódik a többi korabeli premontrei monos-
toréhoz. Igaz, a premontrieknél nem is mutatha-
tók ki egyértelmű rendi építészeti törekvések, 
de bizonyos tendenciák, mint pl. a szentélyfej 
hármas tagolására való törekvés, meglehetősen 
általánosnak mondható.13

Ezzel szemben a gyulafehérvári alaprajz köze-
li rokonságot árul el a ciszterci rend építészeti ha-
gyományaival. Csakugyan, ha Pámer Nóra nyomán 
a rekonstruált gyulafirátóti alaprajz mellé tesszük 
a bélapátfalvi ciszterci kolostorét (3. kép), megdöb-
bentő hasonlóságot fogunk tapasztalni. Teljesen 
azonos a szentélyfej kialakítása (még a támpillérek 
is ugyanott vannak, illetve hiányoznak). Mindkét 
épület háromszakaszos hosszházzal rendelkezett. 
A ciszterciekre jellemző bejárat a kerengőből a déli 
mellékhajó keleti részén megvan a rátóti templo-
mon is (bár úgy tűnik, a kereszthajó szomszédos 
falán a Bélapátfalván és Szentgotthárdon is meg-
őrződött falazott polcnak itt nincs nyoma). Még a 
nyugati oldalon is van hasonlóság. Ugyan Bélap-
átfalván bizonytalan az előcsarnok kialakítása, 
minden jel arra vall, hogy valami effélét terveztek, 
bár az aszimmetrikusan csak a középső és a déli 
szakasz elé nyúlt.14 Előcsarnok meglétére Gyulafi-
rátóton is vannak nyomok, noha az alaprajz és a 
fotó nem egyezik; úgy tűnik, a rekonstrukciós rajz 
szimmetriája csak feltételezés, és még az sem zár-
ható ki, hogy a bélapátfalvihoz hasonlóan nem 
terjedt ki az egész homlokzatra. Ezek a részletek 
azért lehetnek fontosak, mert a Bélapátfalvához 
hasonló lengyel kolostorok esetében (Koprzywni-
ca, Wąchock, Sulejów) ezek különböznek.15
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Gyulafirátót és Bélapátfalva hasonlósága elég-
gé meglepő. Jóllehet nagyjából egykorúak (az 
utóbbit 1232-ben alapították, és feltételezik, hogy 
a tatárjárás törést hozott az építésmenetébe), 
földrajzilag meglehetősen távol esnek egymástól. 
Az alapítóik közt sem mutatható ki kapcsolat. Az 
egyik a Rátót, a másik a Bél nemzetséghez tarto-
zott, bár sajátos módon mindkettőt a család püs-
pöki rangú tagja alapította, akik így akár ismer-
hették is egymást. Ugyanakkor a kőfaragványok 
különbsége kizárja, hogy azonos vagy egymással 
közvetlen kapcsolatban álló műhely dolgozott 
volna rajtuk. A két monostorépület kapcsolatát 
tehát nem az építők szintjén lehet megragadni. 
Ha a gyulafirátóti templomban csak a ciszterci 
rendi hagyományok tükröződését látjuk, akkor 
erre a sokkal közelebbi zirci kolostorból is me-
ríthettek ihletet. Igaz, a hasonlóság itt már vis�-
szafogottabb. 

Röviden érdemes azt a kérdést is érinteni, 
mennyire számolhatunk állandó ciszterci épí-
tészeti hagyományokkal. Az a merev képlet, 
amelyet a korábbi kutatás kialakított, az utóbbi 
évtizedekben bomlani látszik. Azt tapasztaljuk, 
hogy a renden belül nagyobb a változatosság, 

mint azt korábban feltételezték, aminek az épí-
tésszervezet rekonstrukciójára nézve is lehetnek 
következményei.16 Így egyes régiókban jellemző 
a félköríves szentélyzáródás is, amely Kelet-Kö-
zép-Európában megjelenik bizonyos lengyel és 
magyar emlékeken (Borsmonostor, Szentgott-
hárd).17 Másfelől a szentbernátinak mondott 
klasszikus ciszterci alaprajz kombinálódhat a 
poligonális szentélyzáródással is, mint az erdé-
lyi Kercen.18 Az ehhez az emlékhez kapcsolódó 
erdélyi emlékek köre azonban messze túllépi a 
rendi, sőt a királyhoz kötődő kereteket is, és bele 
kell törődnünk, hogy a rajtuk dolgozó műhelyek 
nem rendi indíttatásúak voltak.19 

A rendi építőiskolák elképzelését a kutatás 
különben is már évtizedek óta túlhaladta.20 Ennek 
legszebb példája a bencés rend. Hogy mennyire 
nem érdemes az alaprajzi elrendezésből a rendi 
hovatartozásra következtetni, arra idézhetjük Ta-
kács Miklós kutatását, amelyből az derül ki, hogy 
a 11. századi ortodox monostorokat adott esetben 
nyugati építőmester is tervezhette, míg egyes ben-
cés kolostorok bizánci mintát követtek.21 Kétség-
telen, hogy az egyetlen építészettörténetileg meg-
fogható ortodox kolostor, a visegrádi, nem a 
bizánci, hanem a nyugati háromszentélyes hossz
házas templomtípust követi, míg az olyan bencés 
kolostorok, mint Zselicszentjakab, Szekszárd vagy 
Feldebrő jobban összeegyeztethetők a közép- 
bizánci ízléssel, ha némelyiknek a legközelebbi 
analógiája Itáliában keresendő is.22 De még a klas�-
szikus háromhajós, három félköríves apszissal 
záródó épületek esetében is, amelyeket gyakran 
a „bencés templomtípus” képviselőinek tart a ku-
tatás, a történeti valóság sokkal árnyaltabb elem-
zést kíván.23

Mindez a 13. században még összetettebb ké-
pet mutat. Erre talán a legjobb példa Pannonhal-
ma, a legősibb hazai bencés monostor. Ennek Uros 
apát alatti újjáépítését, amelyet az 1224-es felszen-
telés zárhatott le, Levárdy Ferenc még ciszterci 
építkezésekkel hozta kapcsolatba.24 Erről az újabb 
kutatás lemondott.25 Ugyanakkor a kérdést érde-
mes árnyaltabban újra feltenni: bár az egyenes 
szentélyzáródás önmagában nemcsak ciszterci 
sajátosság, az, hogy a keleti homokzat ablakkiosz-
tása is a ciszterci hagyományokat követi (4. kép), 
már elgondolkodtató. A mellékszentélyek is egye-
nesen záródnak, bár a kereszthajó hiányzik (nyil-
ván azért, mert a hosszházfalakban máig fennál-

► 3. kép. A bélapátfalvi ciszterci kolostor alaprajza (Valter 
Ilona, „Kisebb régészeti kutatás a bélapátfalvi volt ciszterci 
apátság temploma mellett,” Műemlékvédelem 49 (2005): 
339.))



S z ak  á cs   B é l a  Zso   lt22

ló korábbi templomban sem volt). Ugyanakkor 
van egy nagyon fontos különbség: Pannonhalmán 
a négyzetes szentély alatt háromhajós csarnok
kripta húzódik, ami elképzelhetetlen egy ciszterci 
templomban. Ha ehhez hozzávesszük, hogy Uros 
apát éppen ezekben az években milyen szívós 
küzdelmet folytatott a dinamikusan fejlődő hazai 
ciszterciekkel, legfőbb érvül az ősi alapítást sze-
gezve ellenük, akkor érthető, hogy miért kombi-
nálta a ciszterciekkel közös építészeti modernsé-
get az archaikus jellegű kripta felújításával vagy 
esetleg újonnan létesítésével.26

Pannonhalma tanulsága akár Gyulafirátótra 
is alkalmazható. Az ország egyik legelőkelőbb 
egyházi méltóságának alapítása nyilván tudato-
san vette át a ciszterciek akkoriban modern épí-
tészeti megoldásait. Ez azonban nem vonatkozott 
az építőműhelyre, hiszen a kőfaragványoknak 
nincsenek ciszterci vonatkozásaik. Az átvétel az 
építészeti koncepcióra korlátozódott, amely mö-
gött a megrendelő és a premontrei rend állhatott. 

Ezek szerint ők valamilyen módon hozzáfértek a 
ciszterci apátságokban felhalmozott építészeti 
tapasztalathoz. 

Hogy ez a premontreieknél nem volt egyedi 
eset, arra talán a mai Bárdudvarnokhoz tartozó, 
frissen feltárt kaposfői prépostság négyzetes szen-
télye is példa lehet (5. kép), amely esetleg a Pan-
nonhalmához hasonló részleges átvétel esete.27 

► 4. kép. A pannonhalmi bencés apátsági templom keleti 
homlokzata (fotó: Szakács B. Zs., 2009)

► 5. kép. A kaposfői (bárdudvarnoki) premontrei prépost-
sági templom feltárt szentélyfeje (M. Aradi Csilla és Molnár 
István, „A bárdudvarnoki premontrei prépostság területén 
2015-ben végzett régészeti feltárás,” Archaeologia – Altum 
Castrum, 2016, 3, http://archeologia.hu/content/archeolo-
gia/383/aradi-molnar-bardudvarnok-2.pdf))

► 6. kép. A mórichidai premontrei prépostsági templom 
alaprajza (Valter Ilona, Romanische Sakralbauten West-
pannoniens (Eisenstadt: Roetzer, 1985), 74.))
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Ez az 1252-ben alapított intézmény alig valamivel 
későbbi Gyulafirátótnál és majdnem egykorú a 
mórichidai premontrei prépostsággal.28 Ez utób-
bi, Pok nembeli Móric (szintén IV. Béla egyik kö-
zeli híve) által alapított egyhajós, négyzetes szen-
télyű templom (6. kép) viszont közelebb áll a 
koldulórendek építészeti törekvéseihez (ha a 
nyugati toronypár által itt is, ahogy Kaposfőn is, 
a mintaképektől távolságot is tart). Így Mórichida 
esetében már a koldulórendek tatárjárás után 
felívelő népszerűségével számolhatunk. 

Úgy tűnik tehát, hogy Gyulafirátót, Mórichida 
és még több premontrei prépostság igen beszédes 
példája annak, hogyan válnak átjárhatóvá a ren-
di építészeti hagyományok, és kis szerencsével 
talán az is felfejthető, hogy ez milyen történeti 
tanulságokat hozhat számunkra. 
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