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Gyulafiratot, avagy a rendi épitészeti
hagyomanyok atjarhatésaga

SzakAcs BELAa ZsoLT™

A Veszprémhez kozeli Gyulafirdtéton még a gya-
korlott kirdndul6knak sem kdnny elsére megta-
lalni az egykori premontrei prépostsag romjait
(1. kép). Pedig a falu kézepén fekszik, a helység
legnevezetesebb miiemléke, és egyes részei olyan
magassagig allnak, hogy azt legrangosabb kozép-
kori emlékeink, mint a székesfehérvari kiralyi
bazilika vagy a somogyvari bencés apatsag is
megirigyelhetnék. A telepiilés mélyén rejt6z6 rom
impozans magassaga ellenére is elbujik a hazak
rengetegében, és ha odatalalunk is, a rom kdrnye-
zetét nem minden szempontbol talaljuk idedlis-
nak. Volt id6, amikor tyukok kdrdltak a monostor
romjai k6zott; ma mar szerencsére gondozottabb
a terep (legaldbbis amikor e sorok irdja arra jart),
de az emlék rangjdhoz még mindig méltatlan a
kornyezet. Maganhazak gytlirdjébe zartan a meg-
1év6 maradvanyok sem tudnak kibontakozni,
szabad tér hijan pedig az elpusztult részletek sem
érzékel(tet)het6k, s6t nem is igen kutathatok.

Ez azért is problematikus, mert az emléKk je-
lent6ségéhez képest alig volt kutatva. Az egyik
elsd hiradast Rdmer Fldérisnak koszonhetjik, aki
a Bakony leirasaban megemlékezett a romokrol
is.! Békefi Remig is kitért a prépostsagra, de a ro-
mok nem Keltették fel az érdekl6dését.? Az elsd
lépéseket a Gerevich Tibor &ltal ujjaszervezett
Miiiemlékek Orszagos Bizottsdga tette, amikor
1938-ban az omladoz6 falakon allagmegovast
végzett. A kolostorszarny egy gazda istallgja és
szérlje volt, melynek falaibdl a legnagyobb meg-
lepetésre ekkor kertilt el6 egy ép ikerablak.® Az
elsd és mindmaig utolsé komolyabb kutatast
Pamer Nora végezte 1964-ben, tdvolrdl sem idea-
lis korilmények kozott. Barmily korlatozott volt
is az asatas, érdemi informacidkat szolgaltatott,
s mindmaig ez képezi tudasunk alapjat. Kar, hogy
ennek publikdcioja igen visszafogott: az inkdbb

*  Miuvészettorténet Tanszék, PAzmdany Péter Katolikus
Egyetem; K6zépkortudomdanyi Tanszék, Kozép-eurdpai
Egyetem (Central European University), Budapest

rovid jelentésnek tekinthetd tanulmanyhoz csak
osszefoglald alaprajzot mellékelt a szerzd (2. kép),
amelyen még a kutatoarkok és szelvények sincse-
nek feltiintetve, nem beszélve a rétegviszonyok-

» 1. kép. A gyulafirdtéti premontrei prépostsdg 6sszképe
(foto: Szakdcs B. Zs., 2015)

rol, padlészintekrol és egvéb részletekrél.t A ko-

EES

» 2. kép. A gyulafirdtdti prépostsdg rekonstrudlt alap-
rajza (Pdmer Nora, , A gyulafirdtoti koézépkori premontrei
monostor feltdrdsa,” A Veszprém Megyei Muzeumok Kozle-
ményei 6 (1967): 240.))
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z06lt fotok® és egyéb értestilések alapjan® az is
viladgos, hogy a bemutatott rekonstrualt alaprajz
is hidnyos. A kutatas jelenlegi korilmeényei kozott
meg kell elégedniink a publikdlt informéaciokkal,
de egy alaposabb elemzéshez szlikség lesz a je-
lenleg hozzaférhetetlen dokumentaciokra is.

Az eddig kozolt adatok alapjan elmondhatd,
hogy a prépostsagi templom eredetileg haromha-
jOs éptlet volt, kereszthajéval. A f6hajo ma is all6
egyenesen zarodo szentélye egy szentélynégyszog-
b6l nyilik. A kereszthajo egy-egy mellékszentélye
is egyenes zarodasu. A kereszthajo déli falan a
sarkokban megmaradt egy-egy haromnegyedosz-
lop fejezettel, f6lotte bordainditas nyomaval. A fal
kozepén a kolostorszarny emeletére nyilo ajto
nyoma. A hosszhaz harom boltszakaszbo6l allha-
tott; két négyezeti és az egyik hosszhazpillér ala-
pozdasat megtalaltak. A veszprémi varfalbodl ki-
bontott kovekbdl Bodo6 Balazs és Rostas Tibor
nyolecszogl, haromnegyedoszlopokkal bévitett (a
jakiakkal rokon) pilléreket rekonstrudlt, melyek
feltehet6en Gyulafiratotrol szarmaznak.” A f6szen-
tély és az északi kereszthajo sarkain egymadsra
mero0leges tampilléreket alkalmaztak, ami arra
utal, hogy legalabb a keleti rész boltozva volt (de
nem zarhato ki, hogy a hosszhdz is). A déli mel-
1ékhajo keleti végében ajtd nyilt a kolostor felé,
el6tte két sirt talaltak. A templom nyugati részén
egy keskenyebb boltszakaszt tartak fel, amelyet
el6csarnokként hataroztak meg. Toronynak, kar-
zatnak nincs nyoma.

A kereszthajo déli oldaldhoz kolostorszarny
kapcsolodott, melynek keresztboltozatos, keleti
ablakkal megvilagitott els helyisége (sekrestye)
és kaptalanterme (csucsives ikerablakokkal, lapos
labazatu, ornamentalis diszd oszloppal) jobban
megmaradt, ezt egy tovabbi keskeny és egy na-
gyobb (bar kevéshé feltarhatd) helyiség kovette.
Kereng6folyosot nem taldltak a kutatds soran.

Az éptiletet a fennmaradt kéfaragvanyok alap-
jan viszonylag megnyugtatdan lehet keltezni a 13.
szazad masodik negyedére. Az in situ talalhato
két haromnegyedoszlop fejezete és az ikeroszlop
mellett jogos a feltételezés, hogy a veszprémi
Laczko Dezs6 Muzeum kétaraban 6rzott, a veszp-
rémi varfalakbél kibontott, hasonlé disz( kéfa-
ragvanyok is ehhez az emlékhez kothetdk.® Ezek
0sszevagnak a torténeti adatokkal is: a Szliz Ma-
ridnak szentelt kolostor alapitdjat egy 1239/40-re
datalt oklevél® alapjan a Ratét nembéli Matyasban

kereshetjiik, aki IV. Béla kozeli hive, 1238-40 kozt
vaci puspok, 1239 novemberétdl a muhi csatdban
lelt halalaig esztergomi érsek volt.!° A prépostsag
szerepel a Vetus Registrum néven ismert premont-
rei kolostorjegyzékben is (1264-1270).1

Noha az emlék feltétleniil megérdemelne egy,
a fentieknél sokkal alaposabb bemutatdst, a jelen
keretek kozott inkdbb arra a problémara szeret-
nék dsszpontositani, amelyet a K6zép-eurdpai
Egyetem és a drezdai FOVOG k6zds kutatdsi pro-
jektjéhez illeszked6en Laszlovszky Jozsef fel-
kérésére mar kordbban érintettem egy el6ada-
somban, ti., hogy miként rekonstrudlhato az
ismeretek ataddsa a kozépkori monasztikus
halozatokban.'? Arra ugyanis az eddigi kutatas
is egyértelmiien ramutatott, hogy a gyulafirato-
ti premontrei templom alaprajza egyaltaldn nem
kapcsolddik a tobbi korabeli premontrei monos-
toréhoz. Igaz, a premontrieknél nem is mutatha-
tok ki egyértelmi rendi épitészeti torekvések,
de bizonyos tendencidk, mint pl. a szentélyfej
harmas tagoldsara valo torekvés, meglehet6sen
altalanosnak mondhato."

Ezzel szemben a gyulafehérvari alaprajz koze-
li rokonsagot arul el a ciszterci rend épitészeti ha-
gyomanyaival. Csakugyan, ha PAmer Nora nyomdan
a rekonstrualt gyulafiratoti alaprajz mellé tessziik
a bélapatfalvi ciszterci kolostorét (3. kép), megdob-
bentd hasonlésagot fogunk tapasztalni. Teljesen
azonos a szentélyfej kialakitdsa (még a tdmpillérek
is ugyanott vannak, illetve hidnyoznak). Mindkét
épiilet haromszakaszos hosszhdzzal rendelkezett.
A ciszterciekre jellemzd bejarat a kereng6bdl a déli
mellékhajo keleti részén megvan a ratoti templo-
mon is (bar ugy tlinik, a kereszthajé szomszédos
falan a Bélapatfalvan és Szentgotthardon is meg-
Orz6dott falazott polcnak itt nincs nyoma). Még a
nyugati oldalon is van hasonlésag. Ugyan Bélap-
atfalvan bizonytalan az el6csarnok kialakitasa,
minden jel arra vall, hogy valami effélét terveztek,
bér az aszimmetrikusan csak a k6zépsd és a déli
szakasz elé nyult."* El6csarnok meglétére Gyulafi-
ratéton is vannak nyomok, noha az alaprajz és a
fot6é nem egyezik; ugy tlinik, a rekonstrukciés rajz
szimmetridja csak feltételezés, és még az sem zar-
hato ki, hogy a bélapatfalvihoz hasonléan nem
terjedt ki az egész homlokzatra. Ezek a részletek
azért lehetnek fontosak, mert a Bélapatfalvahoz
hasonl6 lengyel kolostorok esetében (Koprzywni-
ca, Wachock, Sulejow) ezek killonboznek.'
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» 3. kép. A bélapdtfalvi ciszterci kolostor alaprajza (Valter
Ilona, ,,Kisebb régészeti kutatds a bélapdtfalvi volt ciszterci
apdtsdag temploma mellett,” Miiemlékvédelem 49 (2005):
339.)

Gyulafiratot és Bélapatfalva hasonlésaga elég-
gé meglepd. Jollehet nagyjabol egykoruak (az
ut6bbit 1232-ben alapitottdk, és feltételezik, hogy
a tatarjards torést hozott az épitésmenetébe),
foldrajzilag meglehet6sen tavol esnek egymastol.
Az alapitdik kozt sem mutathato ki kapcsolat. Az
egyik a Ratot, a masik a Bél nemzetséghez tarto-
zott, bar sajatos modon mindkettdt a csalad pus-
poki rangu tagja alapitotta, akik igy akar ismer-
hették is egymast. Ugyanakkor a kéfaragvanyok
kulonbsége kizarja, hogy azonos vagy egymassal
kozvetlen kapcsolatban 4ll6 mihely dolgozott
volna rajtuk. A két monostorépiilet kapcsolatat
tehat nem az épitdk szintjén lehet megragadni.
Ha a gyulafiratéti templomban csak a ciszterci
rendi hagyomanyok tiikkrézédését latjuk, akkor
erre a sokkal kozelebbi zirci kolostorbol is me-
rithettek ihletet. Igaz, a hasonldsag itt mar visz-
szafogottabb.

Roviden érdemes azt a kérdést is érinteni,
mennyire szadmolhatunk allandé ciszterci épi-
tészeti hagyomanyokkal. Az a merev képlet,
amelyet a kordbbi kutatas kialakitott, az utobbi
évtizedekben bomlanilatszik. Azt tapasztaljuk,
hogy a renden beliil nagyobb a valtozatossag,

mint azt kordbban feltételezték, aminek az épi-
tésszervezet rekonstrukcidjara nézve is lehetnek
kovetkezményei.!s Igy egyes régiokban jellemz6
a félkorives szentélyzardodas is, amely Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban megjelenik bizonyos lengyel és
magyar emlékeken (Borsmonostor, Szentgott-
hard).'” Masfel6l a szentbernatinak mondott
klasszikus ciszterci alaprajz kombinalédhat a
poligonalis szentélyzarddassal is, mint az erdé-
lyi Kercen.'® Az ehhez az emlékhez kapcsolodo
erdélyi emlékek kore azonban messze tullépi a
rendi, s6t a kiralyhoz kot6d6 kereteket is, és bele
kell tor6dniink, hogy a rajtuk dolgoz6 miihelyek
nem rendi indittatdsuak voltak.'®

A rendi épitdiskolak elképzelését a kutatas
kilénben is mar évtizedek 6ta tulhaladta.?’ Ennek
legszebb példaja a bencés rend. Hogy mennyire
nem érdemes az alaprajzi elrendezéshdl a rendi
hovatartozasra kovetkeztetni, arra idézhetjiik Ta-
kacs Miklos kutatasat, amelybdl az dertil ki, hogy
a 11. szazadi ortodox monostorokat adott esetben
nyugati épitémester is tervezhette, mig egyes ben-
cés kolostorok bizadnci mintat kdvettek.?! Kétség-
telen, hogy az egyetlen épitészettorténetileg meg-
foghato ortodox kolostor, a visegradi, nem a
bizanci, hanem a nyugati hdromszentélyes hossz-
hazas templomtipust koveti, mig az olyan bencés
kolostorok, mint Zselicszentjakab, Szekszard vagy
Feldebré jobban 0sszeegyeztethet6k a k6zép-
bizanci izléssel, ha némelyiknek a legkozelebbi
analogidja Italidban keresend6 is.2 De még a klasz-
szikus haromhajos, harom félkorives apszissal
zarodo épuletek esetében is, amelyeket gyakran
a ,bencés templomtipus” képvisel6inek tart a ku-
tatds, a torténeti valosag sokkal drnyaltabb elem-
zést kivan.?

Mindez a 13. szazadban még dsszetettebb ké-
pet mutat. Erre talan a legjobb példa Pannonhal-
ma, alegGsibb hazai bencés monostor. Ennek Uros
apat alatti ujjaépitését, amelyet az 1224-es felszen-
telés zarhatott le, Levardy Ferenc még ciszterci
épitkezésekkel hozta kapcsolatba.? Err6l az ujabb
kutatas lemondott.?> Ugyanakkor a kérdést érde-
mes arnyaltabban Ujra feltenni: bar az egyenes
szentélyzarodas onmagaban nemcsak ciszterci
sajatossag, az, hogy a keleti homokzat ablakkiosz-
tésa is a ciszterci hagyomadanyokat koveti (4. kép),
mar elgondolkodtato. A mellékszentélyek is egye-
nesen zarddnak, bar a kereszthajo hianyzik (nyil-
van azért, mert a hosszhdzfalakban madig fenndl-
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» 4. kép. A pannonhalmi bencés apdtsdgi templom keleti
homlokzata (fotd: Szakdcs B. Zs., 2009)

16 korabbi templomban sem volt). Ugyanakkor
van egy nagyon fontos kiilonbség: Pannonhalman
a négyzetes szentély alatt haromhajds csarnok-
kripta huzddik, ami elképzelhetetlen egy ciszterci
templomban. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Uros
apat éppen ezekben az években milyen szivds
kiizdelmet folytatott a dinamikusan fejl6d6 hazai
ciszterciekkel, legf6bb érviil az 6si alapitast sze-
gezve elleniik, akkor érthet6, hogy miért kombi-
ndlta a ciszterciekkel kozos épitészeti modernsé-
get az archaikus jellegli kripta felujitasaval vagy
esetleg ujonnan létesitésével.?

Pannonhalma tanulsdga akar Gyulafiratotra
is alkalmazhatd. Az orszdg egyik legel6kel6bb
egyhdzi méltosdganak alapitdsa nyilvan tudato-
san vette at a ciszterciek akkoriban modern épi-
tészeti megoldasait. Ez azonban nem vonatkozott
az épitémihelyre, hiszen a k6faragvanyoknak
nincsenek ciszterci vonatkozsaik. Az atvétel az
épitészeti koncepcidra korlatozddott, amely mo-
gott a megrendeld és a premontrei rend allhatott.

ardudvarnok - Barat domb M= 1:50 2014 -2015 R aap

» 5. kép. A kaposf6i (bardudvarnoki) premontrei prépost-
sdgitemplom feltdrt szentélyfeje (M. Aradi Csilla és Molndr
Istvdn, ,,A bdrdudvarnoki premontrei prépostsdg teriiletén
2015-ben végzett régészeti feltdards,” Archaeologia — Altum
Castrum, 2016, 3, http://archeologia.hu/content/archeolo-
gia/383/aradi-molnar-bardudvarnok-2.pdf))

» 6. kép. A mdrichidai premontrei prépostsdgi templom
alaprajza (Valter Ilona, Romanische Sakralbauten West-
pannoniens (Eisenstadt: Roetzer, 1985), 74.))

Ezek szerint 6k valamilyen médon hozzafértek a
ciszterci apatsagokban felhalmozott épitészeti
tapasztalathoz.

Hogy ez a premontreieknél nem volt egyedi
eset, arra talan a mai Bardudvarnokhoz tartozo,
frissen feltart kaposf6i prépostsag négyzetes szen-
télye is példa lehet (5. kép), amely esetleg a Pan-
nonhalmdahoz hasonlé részleges atvétel esete.?”
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Ez az 1252-ben alapitott intézmény alig valamivel
kés6bbi Gyulafirat6tnal és majdnem egykoru a
morichidai premontrei prépostsaggal.® Ez utob-
bi, Pok nembeli Mdric (szintén IV. Béla egyik ko-
zeli hive) altal alapitott egyhajos, négyzetes szen-
télyl templom (6. kép) viszont kozelebb all a
kolduldérendek épitészeti torekvéseihez (ha a
nyugati toronypar altal itt is, ahogy Kaposfén is,
a mintaképekt6l tavolsagot is tart). gy Mérichida
esetében mar a koldulérendek tatdrjaras utan
felivel népszertiségével szamolhatunk.

Ugy tiinik tehat, hogy Gyulafirdt6t, Morichida
és még tobb premontrei prépostsag igen beszédes
példaja annak, hogyan valnak atjarhatéva a ren-
di épitészeti hagyomanyok, és kis szerencsével
talan az is felfejthet6, hogy ez milyen torténeti
tanulsagokat hozhat szamunkra.
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