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A 20. század harmadik negyedéig a középkori és 
kora újkori erdőgazdálkodást a 18-19. században 
kialakult „tudományos” erdőgazdálkodás szem-
szögéből vizsgálták. Innen nézve úgy tűnt, hogy 
a felvilágosodás előtt az erdőket kvázi kimeríthe-
tetlen nyersanyagforrásnak tekintették, amelyek-
ből mindenki azt és annyit vett kit, amennyit 
akart – természetesen az uralkodó tulajdonviszo-
nyok keretein belül. Ez a fajta nemtörődöm gaz-
dálkodás vezetett volna oda, hogy a 18. századra 
az erdők katasztrofális állapotba jutottak és ko-
moly fahiány lépett fel. Erre a természeti és tár-
sadalmi kihívásra adta meg a megfelelő választ 
a „tudományos” erdészet, amely azóta is megha-
tározza az erdőgazdálkodás módját szerte Euró-
pában.

Idestova fél évszázada folynak azok a kuta-
tások, amelyek célja a hagyományos erdőgazdál-
kodásról fentebb felvázolt felfogás revíziója. 
Egyrészt izgalmas munkák feszegették azt a kér-
dést, milyen mértékben tükrözték a valóságot az 
erdők rossz állapotáról és az általános fahiányról 
szóló jelentések.1 Azt is vizsgálták, milyen szere-
pet játszott a kialakulófélben lévő erdészeti szak-
ma az önmaga számára nyilvánvalóan kedvező 
kép kialakításában és fenntartásában.2 Másrész-
ről részletes munkák születtek arról, hogyan 
működött a középkori és kora újkori erdőgazdál-
kodás.3 A fokozatosan kibontakozó körvonalak 
egy olyan rendszert mutattak, amelynek keretén 
belül tudatosan és intenzíven kezelték az erdőket, 
ugyanakkor teret engedtek számos extenzívebb 
felhasználási módnak és ezek kombinált alkal-
mazásának is.4

Saját kutatásaimat ez utóbbi tudományos 
áramlat jegyében kezdtem meg az 1990-es évek 
végén Laszlovszky József értő irányítása alatt, és 
rajta keresztül kerültem kapcsolatba a területen 

úttörő munkát végző angol kutatókkal. Eleinte 
magyar forrásokkal dolgoztam, az utóbbi tíz év-
ben pedig főleg cseh területekre koncentráltam. 
E rövid dolgozatban egy különleges forrást, a 
dél-csehországi choustníki uradalom 15. századi 
erdőszámadását fogom elemezni az erdőgazdál-
kodás szempontjából.

Maga a forrás egy évszázada ismert a kutatók 
körében, és 2003-2004-ben Robert Šimůnek dol-
gozta fel és adta ki mintaszerűen.5 A forrás a 
choustníki uradalom 1447-es erdőszámadásait 
tartalmazza, konkrétan az egyes erdészektől ka-
pott évi adatok összesítését. Általában, de nem 
mindig, láthatjuk az erdész nevét, az erdő nevét, 
ahol a fát eladta, a vásárló nevét, az eladott fa 
mennyiségét, esetleg fajtáját, és a kapott pénzt.  
A számadás 23 néven nevezett (és további számos, 
ismeretlen nevű) erdőben lezajlott, sok száz tranz-
akciót tartalmaz. Bár nyugat-Európában ebben 
az időszakban már nem ritkák a hasonló forrá-
sok,6 Kelet-Közép-Európában szinte unikális a 
choustníki erdőszámadás.

Šimůnek kiváló összefoglalását adta a forrás 
születése körülményeinek és a hozzá kapcsolódó 
erdészeti szervezetnek. Most az általa kevésbé 
érintett erdőgazdálkodást fogom tárgyalni, és a 
forrást ebből a szempontból értelmezni. Az utób-
bi évtizedek kutatásai kimutatták, hogy Európa 
mérsékelt éghajlatú részeinek lombos erdeiben 
a „tudományos” erdészet megjelenése előtt a sarj
erdők domináltak. A sarjerdők azon az egyszerű 
elven alapulnak, hogy a lombos fák kivágásuk 
után tönkjükből illetve gyökérzetükből újranőnek. 
Rövid idő után (7-30 év) a sarjakat le lehet vágni, 
és a folyamat, amely a végtelenségig ismételhető, 
újrakezdődik. A viszonylag vékony sarjak sokkal 
alkalmasabbak tűzifának, mint egy nagyra nőtt 
szálfa – tudniillik néhány baltacsapással fel lehet 
őket darabolni. Mivel a kőszén megjelenéséig a 
tűzifa volt az erdőkből kinyert legfontosabb 
nyersanyag (épületfára is szükség volt természe-

Középkori cseh erdőgazdálkodás a choustníki 
uradalom erdőszámadásainak tükrében
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tesen, de sokkal kisebb mennyiségben), a sarjer-
dők mindenhol jelen voltak, ahol emberek éltek 
lombos erdők közelében. Az európai összlakosság 
növekedésével a sarjerdők területe is nőtt. Épü-
letfát vagy a sarjerdőkben, a sarjtőkék között el-
szórtan megtalálható szálfák biztosítottak (ez volt, 
modern erdészeti kifejezéssel, a középerdő), vagy 
csupa szálfákból álló szálerdők. Ez utóbbi a sű-
rűbben lakott vidékek lombos erdeiben ritkaság 
volt. Ahol viszont a tűlevelű fák domináltak (ame-
lyek ritka kivétellel nem sarjadzanak), ott minden 
erdő szálerdő volt.

Bár a choustníki számadás nem említi explicit 
módon az erdőgazdálkodás módját, a forrás ala-
pos vizsgálata sok mindent elárul. 1447-ben a 
choustníki uradalom területén alapvetően kétfé-
le módon értékesítették a fát: vagy területet adtak 
el, vagy egyes fákat. Az előbbi esetben a fákat 
minden bizonnyal maga a vevő vágta ki. Az el-
adott terület alapegysége a „kötél” (eredetiben 

csehül provazec, illetve latinul funiculus) volt, 
amely körülbelül 900 négyzetméternyi területet 
jelölt.7 Egy vevő sokszor nem egy egész kötelet, 
hanem annak felét, negyedét vette meg. A terü-
letben értékesítés természetesen nem az erdő 
eladását (tulajdonviszonyának megváltozását) 
jelentette, hanem pusztán a rajta lévő fa kivágá-
sának lehetőségét. Amikor egyes fákat adtak el, 
szinte minden esetben megnevezték a fajt. Ös�-
szesen tíz azonosítható faféle található a forrás-
ban: tölgy, erdei fenyő, nyír, bükk, juhar, jegenye-
fenyő, hárs, éger, rezgő nyár és lucfenyő. Ezen a 
két alapeseten kívül a számadás tartalmaz még 
utalást szekérben mért fára (amely például a ko-
rabeli Magyarországon a legáltalánosabb forma 
volt), és különleges „mértékegységekre” is, pél- 
dául amikor egy Duchek nevű deštnái lakos „bod-
nár erdőt” vett.

A 14. század végén közel 30 helyiséget fel- 
ölelő dél-csehországi choustníki uradalom8 er- 
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► 1. kép. A különböző fafajok és a területre értékesített erdő ára Choustník uradalomban 1447-ben, kiugró értékek nélkül.  
A funiculus-tól eltekintve (amely kb. 900 m2 erdőterületen megtalálható faanyag) az árak egy darab szálfára vonatkoznak 
(készítette: Szabó P.)
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deiben 1447-ben mintegy 527, területben mért 
tranzakció történt, amelyek során körülbelül 
ugyanannyi kötél, tehát közel 50 hektárnyi erdőt 
értékesítettek. Darabra eladott fákhoz köthetően 
bő 200 tranzakcióra került sor és 740 fát adtak el, 
vagyis egy tranzakció keretén belül átlagban 3,7 
fát vágtak ki. Az 1. kép bemutatja a területben és 
darabra értékesített fa átlagos árát. Egy kötélnyi 
fa átlagban 6 garas (groš), míg a darabra eladott 
fák ára 1 garas körül mozgott. Mivel 900 négyzet-
méter területen egy viszonylag nyitott szálerdőben 
is elfér legalább 50 szálfa, nyilvánvalónak látszik, 
hogy a területre és darabra értékesített faanyag 
között minőségbeli különbség volt. Ez a különbség 
legegyszerűbben úgy magyarázható, hogy a terült-
re eladott fa sarj eredetű volt, a darabra értékesített 
fák viszont szálfák voltak. Ezek a szálfák vagy kö-
zéperdőből (tőkesarjak és szálfák kombinációja) 
vagy szálerdőkből származtak. A számadáskönyv-
ben név szerint említett erdők többsége sarjerdő 
vagy középerdő volt. Kivételt jelentettek természe-
tesen a tűlevelű erdők, például az erdei fenyőkből 
álló Bradlec. A Borkovice falutól északnyugatra 
fekvő Blato (vagyis mocsár) nevű erdőben erdei 
fenyők, jegenyefenyők és tölgyek nőttek. A tény, 
hogy csak szálfák voltak benne, volt annyira kü-
lönleges, hogy a számadáskönyv írója külön meg-
jegyezte, hogy a Blato výstavčí les, vagyis szálerdő. 
Beszédes tény, hogy amikor a Blatoból területre 
értékesítettek fát (ez is előfordult néhány esetben, 
és hozzá is tették, hogy épületfáról van szó), akkor 
egy kötél átlagban 20-24 garasba, vagyis az egyéb 
erdőknél 3-4-szer többe került. Lombos erdők kö-
zött két szálerdőt találhatunk (Horní les és 
Strážiště), mindkettő bükkös volt. A bükk, bár ké-
pes tőkesarjakat fejleszteni, gyakrabban található 
szálerdőkben, ráadásul a számadáskönyv keletke-
zésének idején a bükk szálfa piaci ára a tölgyével 
vetekedett, érdemes volt tehát ebben a formában 
kezelni.

További fontos utalás arra, hogy a számadás-
könyv valóban sarjerdőket és néhány szálerdőt ír 
le, az, hogy legeltetés kizárólag az utóbbiban for-
dult elő. Rengeteg középkori törvény és helyi ren-
delet foglalkozott azzal, hogy a legelő állatokat 
kitiltsa a sarjerdőkből. A fiatal tőkesarjak ugyanis 
a legelő háziállatok kedvenc eledelei, így a tartós 
legeltetés a sarjerdő pusztulásához vezet. Ezzel 
ellentétben a szálerdőkben viszonylag szabadon 
lehetett legeltetni, hiszen a szálfák vágásfordulója 

jóval hosszabb volt. Legeltetéssel a már említett 
Blatoban találkozunk, valamint a Hrachomyny 
nevű erdőben, amelyről külön megjegyezték, hogy 
legelőerdő (paseční les) volt és fát egyáltalán nem 
adtak el benne 1447-ben. A bükk szálerdőkben 
nem legeltettek. Nem tudjuk pontosan, hogyan 
nézhettek ki ezek az erdők, de a bükk nagyon erő-
sen árnyékol, és zárt állományaiban szinte semmi 
legelni való nem nő, így a legeltetés hiánya nem 
feltétlen meglepő. 

A középkorban Európában a sarjerdőket rö-
vid vágásfordulóban kezelték, vagyis a tőkesar-
jakat 7-12 évente levágták. A dél-morvaországi 
Mikulov uradalmában például a 14. század vé-
gén a vágásforduló 7 év volt. Mikulovi és pardu-
bicei források alapján úgy tűnik, hogy a kisebb 
erdőket egészben vágták ki a vágásforduló eltel-
tével, míg a nagyobb erdőket részekre osztották.9 
Ugyanakkor a kora újkorban, amikor már pontos 
források állnak rendelkezésünkre, a vágási 
rendszer flexibilis volt (néha többet vágtak, más 
években kevesebbet), és a fő szempont az volt, 
hogy az uradalom tűzifatermelése kiegyenlített 
maradjon.10 A choustníki számadáskönyv nem 
tartalmaz adatokat az erdők nagyságáról, így ez 
alapján nem tudjuk megbecsülni a vágásfordu-
lót. A környék kivételesen jó forrásadottságai 
mégis lehetővé teszik, hogy valamiféle képet 
formáljunk. 1379-ben ugyanis egy részletes ur-
báriumban felmérték a dél-csehországi Rožm-
berk birtokokat, köztük a choustníki uradal-
mat.11 Bár a hektárra átszámolás nyilvánvalóan 
komoly pontatlanságokhoz vezethet, 1379-ben 
a choustníki uradalomban mai tudásunk szerint 
körülbelül 2130 hektár erdő volt.12 Ezek közül 
kb. 1242 hektárt nigra, azaz fekete erdőként je-
gyeztek fel, amely bizonnyal tűlevelű erdőkre 
utalt. A maradék 888 hektáron belül 291 hektár 
rubetumként szerepel, amely valószínűleg a sar-
jerdők helyi neve volt.13 Ha feltesszük, hogy a 
choustníki uradalom területe nem változott je-
lentősen 1379 és 1447 között, akkor az 1447-ben 
kivágott 50 hektár 6 és 18 év közötti vágásfordu-
lóra utal az egész uradalom keretében (attól füg-
gően, hogy csak a rubetumokat vagy a teljes nem 
silva nigra állományt vesszük-e alapul). Ezek a 
számok jól megfelelnek az ismert korabeli viszo-
nyoknak, de természetesen felvetik a kérdést, 
hogy az erdők többségében (a fekete erdőkben) 
miért értékesítettek olyan kevés fát 1447-ben.
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Az 1447-es choustníki erdőszámadás szinte 
egyedülálló Kelet-Közép-Európában. Hasonló szá-
madások Csehországban inkább a 17. századtól, 
Magyarországon még későbbről maradtak fenn. 
A belőle levonható következtetések értékét ter-
mészetesen erősen csökkenti az, hogy nem tudjuk, 
az 1447-es év mennyire volt tipikus vagy éppen 
szokatlan az uradalom erdőgazdálkodásában. 
Ezen rövid dolgozat mindazonáltal remélhetőleg 
rámutatott arra, milyen lehetőségek rejlenek egy 
efféle forrás részletes elemzésében. 
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