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Tatarjaras kori kincslelet
Jaszkarajenorol

RAcz TiBor Akos® — Nacgy BarLAzs**

A mongol pusztitdst dramai modon jelenitik meg
anyomvonalas létesitmények megel6z6 régésze-
ti feltardsai soran dokumentalt leégett hazak,
temetetlen halottak, elpusztult telepiilésrészle-
tek.! Az 1241-42 évi eseménysor masik kdzvetlen
forrascsoportja a tatarjaras kori kincshorizont.
A mongol hadak duldsa kapcsan foldbe rejtett
vagyontargyak novekvd szamban keriilnek eld
a fémkeres6 miiszer asatasokon és terepbejara-
sokon valo szakszerl alkalmazasanak koszon-
het6en. Az elmult években Pest megyében tobb
tatarjaras kori érem- és kincslelet kertlt napvi-
lagra, ezek kozil az egyik legjelent6sebb a jasz-
karajendi leletegytttes.? Weigel Harri megtalald
helyi lakosoktol szerzett tudomast egy feltehe-
t6en tatarjaras kori éremlelet 1étezésérdl,® majd
az intézményink megbizasabdl végzett, tobb
hoénapig tarté fémkeres6s lel6hely-felderités
eredményeként 2017 oktGberében megtaldlta a
leletegytttes helyét. Az elsd leletek lokalizdlasa
utan értesitette a muzeum régész kollégait, és
Petrov Attila hivatdsszer( fémkeresdssel kzo-
sen 92 db friesachi érmet, 2 db arany S-végi
karikdkra fizott, granulalt gyongyokkel diszi-
tett ékszert, egy koplis zdrodasu ezust karikat
és egy grandatkoves elektron gytlirtfejet astak ki
a szanto felsd, bolygatott rétegéhdl. A leletek els-
keriilési helyét GPS koordinatakkal pontosan
dokumentaltak.

A bejelentés utan tobb izben végeztink hite-
lesitd terepbejarasokat a helyszinen. A kincslelet
Jaszkarajend kiiltertiiletén, a Kiss-tanya kozvetlen
kozelében, a tanyakeritéstdl északra néhany mé-
terre kertlt el8, mez&gazdasagi miivelés alatt 4116
teriileten (1. kép). A megtaldlas helyétdl észak-
nyugatra alig 100 m-re taldlhato a Fels6kara, Kis-
harangosi-diil6 néven ismert kozépkori lelghely,
kozéppontjaban pusztatemplommal.* Terepbeja-

* Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre
** Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre

rasaink soran megdllapithattuk, hogy kiterjedése
az aktudlis lehatdrolasndl jéval nagyobb és dél-
délkeleti irdnyba kinyulva magaba foglalja a
kincslelet el6keriilési helyét is. A kincslelet koz-
vetlen kérnyezetében néhany késé Arpad-kori
keramiatoredéket talaltunk, de jéval intenziveb-
ben jelentkezett a késd kozépkori keramiaanyag.
A késd kozépkori leletek még messze elhuzodtak
keleti irdnyba, a kisebb kiemelkedések tetején
koncentralédva. Ezeken kalyhaszemeket is talal-
tunk, tehat feltételezhetjiik, hogy a hazak a domb-
tetén sorakoztak. A legintenzivebb Arpad-kori
telepnyomokat, keramialeleteket a templomtol
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» 1. Kkép. Jaszkarajend, Fels6kara—Kisharangosi-diilé
régészeti lelGhely kiterjedése topogrdfiai térképen dbrdzol-
va (készitette: Szécs P.)
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Jaszkarajend, Felsokara — Kisharangosi-diilé
39457
Leletment6 feltaras
2017. november 15-16.

724014

190565

, 1] Objektumszam
89.37 Régészeti jelenség aljanak tengerszint feletti magassaga
@ 90.44 Régészeti jelenség peremének tengerszint feletti magassaga
' 1-5. Szelvényszam
™M A-T Metszetpontok

724031

190576

Jelmagyarazat

Feltarasi hatar
Régészeti jelenség hatarvonalai
Régészeti jelenség takart élei

» 2. kép. Asatdsi alaprajz (készitette Herbst A. és Décsi E. a terepi dokumentdcié alapjdn)

kozvetleniil keletre taldltuk meg. A felszini lele-
tekre hagyatkozva, a kincsleletet az Arpad-kori
falu periféridjan, déli szélén rejtették el. A tele-
pulés nem pusztult el a tatdrjards sordn, a késg
kozépkorban - a leletanyag széroddasa, intenzita-
sa és mennyisége alapjan® - teriiletileg ujraren-
dezddve, Uj telepiilésmaggal nagy kiterjedésd és
gazdag faluva fejlédott. 2018 marciusaban ugyan-
ezen a lel6helyen egy hodoltsag kori éremleletet
is talaltunk.®

Leletmento feltaras
Jaszkarajenon

2017. november 15-16-4n leletmentd feltarast
szerveztunk a kincslelet kontextusanak preci-
zebb megismerésére.” E1s6 nap négy szelvényt
nyitottunk, amelyek egyenként 4x3 m alapteru-
letliek voltak, kozottik 50 cm-es tanufalakat
hagytunk (2. kép). A kincslelet egy északkeleti
irdnyba enyhén lejtd kiemelkedésen keriilt el6,
a szdntds iranya északkelet-délnyugat volt. Szel-
vényeink hossztengelyét is ehhez az irdnyhoz

tajoltuk. A négy szelvény teljesen lefedte azt a
feliiletet, ahonnan oktéberben az érmék és ék-
szerek el6kerultek. A humuszréteg rendkiviil
vastag volt, dsonyomonként mélyilve 100-120
cm mélyen értiik el az agyagos altalajt. A tomott,
sotétbarna, paticstormelékes paticstormelékes
anyag a fels6 80 cm -1 m utdn vildgosabb bar-
nara valtott és ebben a rétegben mar régészeti
objektumok is kirajzolodtak. A fels6 humuszré-
tegh6l kevés Arpad-kori és kés6 kozépkori kera-
miatoredék kertlt el6, illetve 80 db tovabbi 13.
szdzadi érme, amelyek a kincslelethez tartoztak.
Ekszereket, vagy egyéb vagyontargyakat ezuttal
nem taldltunk.

A pénzek a 3. szelvény tertletén koncentraldd-
tak, a teljes mennyiség fele innen szarmazott.
A szelvény meghosszabbitdsdban, keleti irdnyban
egy 0todik feliiletet is nyitottunk a masodik napon,
de ebben mar elenyészd volt a pénzek szama.
A friesachi dendrok a fels6 40 cm-en helyezkedtek
el, vagyis az elsd két dsonyomban. 50 cm alatt mar
egyetlen érme sem volt. Ez arra utal, hogy a 3. szel-
vény teriiletén, 40-50 cm-es mélységben volt ere-
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detileg a kincslelet magja, amelyet a szdntds egy
10-12 m hosszu, 6-8 m széles, ovalis folthan szort
szét. Ebben a mélységben nem talaltunk olyan ré-
gészeti jelenséget, amelyhez a kincsleletet kapcsol-
ni tudtuk volna. A legnagyobb val6szintiség szerint
a krizishelyzet alkalmaval a vagyontargyakat va-
lamilyen szerves anyagba, b6rbe, vagy textilbe
rejtve egyszerten bedstak a foldbe.

Az 6t szelvényben 0sszesen hét régészeti ob-
jektumot tartunk fel. Az 1. és 2. objektumok vila-
gosbarna, homokos beto6ltésti, ovalis, lelet nélkiili
godrok voltak. A 3. arok vilagosbarna, paticstor-
melékes betoltése 80-120 cm mélyen huzddott
végig a feliileten. Keskeny peremi cserépbogracs
toredékei és gyengén kiégett fazéktoredékek voltak
benne, melyek a tatarjaras elé keltezhetdek. Vagta
a 6., tdbbszordsen rétegzett kora Arpad-kori beé-
sast, amelynek csak kisebb része esett az 1. szel-
vényunk délnyugati sarkdba. Az 5. szelvényben,
viszonylag magasan, 50 cm-es mélységben valt el
anagy méretl 4. és 5. objektumok barna agyagos
bedasdsa. Ezekb6l 13-14., illetve 14-15. szazadi, ko-
rongolt keramiatéredékek kertiltek el§. Legmé-
lyebben a tomott, fekete, humuszos betoltést 7.
arok huzddott a 3. szelvényben, ebben egy teljesen
ép, sargasbarna, kiilénleges formaju késd Ar-
pad-kori poharat talaltunk (3.5. kép).

A kincslelet pénzei

Osszesen 173 eziistpénzt talalunk (Ferenczy
Muzeumi Centrum, Numizmatikai GyUjtemény
2018.6.1.1-173.), melyek kivétel nélkul kulfoldi
veretek (4. kép 4-10.): egy kolni dendr kivételével
kizarolag friesachi dendrok. A tatarjaras koranak
lelethorizontjdhoz tartozo leletegyttteseket pénz-
torténeti korszakok szempontjdbdl harom részre
osztotta fel a numizmatikai kutatds, amely a korai
id6szakbol (kb. 1125-1170), az Eriacensis veretek
korabdl (kb. 1170-t61 kb. 1200-ig) és a virdgkorbdl
(1200-1241/1242) all.2 A legkorabbi veretek (10
db) I. Eberhard, vagy esetleg II. Konrad érseksége
alatt lettek kibocsatva 1147 és 1168 kozott (10 db).
A kovetkez6 id6szak kb. 1170-t61 kb. 1200-ig tart
(80 db), ezeket a dendrokat a szakirodalom 6sz-
szefoglal6 néven Eriacensis tipusoknak nevezi.’
Az utolsé korszak 1200-t6] 1241-ig terjed (83 db),
melybe a kincslelet zaro verete is beletartozik
(4.1. kép).10

Az éremanyag 0sszetétele:

Kibocsatoé Kibocsatas Mennyi- | Referencia-
helye/ideje ség szam
I. Eberhard, vagy II. | Friesach / 10 Cab5; Ca7a/6,
Konrad salzburgi 1147-1168 Ca7b/6
érsek
Bizonytalan Friesach / kb. 63 ca9
1170-kb. 1200
Bizonytalan Gurk, Strass- 2 Cq1
burg, Peilens-
tein / 1190-1210
Bizonytalan Windischgraz/ |1 Ch2
1185-1195
I1. Ulrich karintiai Aquielia / 1161- |1 Cs5 (E75)
herceg 1181
Bizonytalan Ismeretlen / 1 Cu3 (E81)
1200
II. Eberhard salzbur- | Friesach / 1200- | 39 Ca10, Ca12,
gi érsek 1220 Ca13, Cal4,
Calé
I1. Ulrich karintiai St. Veit / 1 Ch8, Ch9
herceg 1181-1202
Bernhard St. Veit / 22 Cb10, Cb13,
karintiai herceg 1202-1228 Cb14, Cb16
1I. Eberhard Pettau / 3 Cg1
salzburgi érsek 1220/1230
VL. Lip6t osztrak Pettau / 3 Cg5
herceg 1220/1230
Berthold aquileiai Windischgraz/ |2 Ch11
patridrka 1218-1241
Berthold aquileiai Ismeretlen / 6 Cj31, Cj9, Cj10,
patridrka-IV. Heinri- | 1220-1240 Cj21, Cj24,
ch andechs-merani Cj25a
herceg
11. Otto freisingi pus- | Gutenwert / 1 Cj1b
pok 1184-1220
Bernhard Landstrass / 3 Cn4,Cn5
karintiai herceg 1202-1241
V1. Lipbt osztrak Graz [ 1220- 2 D3
herceg 1230
Adolf von Altena Kéln / 1193- 1 Havernick
kolni érsek 1205 588, 1V
1I. Eberhard salzbur- | Rann? / 1241 1 El6lap: Ck37,
gi érsek - VI. Lipot el6tt hatlap isme-
osztrak herceg retlen 4j tipus
Nem azonosithaté 1
toredék

Az 1. Eberhard, vagy esetleg II. Konrdad altal kibo-
csatott veretek csak ritkan és csekély mennyiség-
ben szoktak el6fordulni a tatarjaras kori érem- és
kincsleletek 6sszetételében. Azonban a jaszkara-
jenéi kincsleletben két tipus is azonosithatd, me-
lyek mennyisége sem tarthatd szokvanyosnak.
Ezt az id6szakot két tipus is képviseli, melyek
numizmatikai referenciaszama: CNA 1. Ca7/6
(7 db) és Ca5 (3 db). Az eddig ismert kozel 100,
Magyarorszag tertiletérdl elékerilt érem- és
kincslelet kozul az alabbiak tartalmaznak korai
vereteket: a Nagy6szon (1 db)!!, a Nagytarcsan
(4 db)'?, a Soltszentimrén (5 db)*3, a Hajduszo-
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boszlon (64 db)*, a Nagykatan (2 db)*, a Szalacson
(6 db)*6, a Dabason (1 db)'’, a Nyaregyhazan (10
db)'8, a Szigetcsépen (9 db)?® és a Kiskunlachazan
(1 db)* taldlt leletegytittesek.

A jaszkarajendi kincslelet éremanyaganak
tovabbi sajatossaga, hogy kozel azonos mennyi-
ségl Eriacensis és 1200 utan kibocsatott veretet
tartalmaz. A legkés6bbi vereteket 1228 és 1240/41
kozott bocsatottdk ki (4.2. kép). Igy a jaszkarajendi
éremanyag 0sszetételébdl, valamint a fentiekben
ismertetett, a tatdrjaras numizmatikai lelethori-
zontjahoz tartozd érems- és kincsleletek segitsé-
gével pénzforgalmi kovetkeztetéseket vonhatunk
le. A jaszkarajendi lelet viszonylag csekély meny-
nyiségl érmei az 1147-t61 1240/41-ig terjedd id6-
szakot fedik le. Ez 6sszességében 93 pénzhaszné-
lati évet dlel fel, amit a legid6sebb és a legfiatalabb
veretek kozotti idészak hataroz meg. E jelenség
magyarazatara csupan néhdny eshetfséget vet-
hetiink fel. Az egyik, hogy a pénzek egy részét
generaciokon at hagyomdanyoztak. A masik és
egyben a legvaldsziniibb, hogy ezek a pénzek,
mivel jo eziistb6l és j6 sullyal késziiltek, sokaig
forgalomban voltak. A hazank teriiletére érkez6
freisachi veretek dsszetételét sokkal inkabb a kiil-
f6ldrél érkezd kereskeddk pénzkészlete hataroz-
ta meg, mintsem a helyi pénzforgalom.?' Ezeket
a pénzeket, aki tudta és tehette, félretette, tezau-
ralta.

A numizmatikai lelethorizonthoz tartozo le-
letegytittesek 6sszességébdl is kideril, hogy a
legtdbbjik 0sszetételében az Eriacensis veretek-
b6l és az 1200 utaniakbol tevédnek ossze. Ez 70
pénzhaszndlati évet jelent.?? A jdszkarajendi pén-
zek kozt a legkésdbbi veret egy 1230 és 1240 ko-
z0tti (Cj31), valamint egy 1241 el6tt kibocsatott
ranni dendr. Ez utdbbi el6lapja a Ck37 tipus, azon-
ban a hatlap egy uj valtozat (4.3. kép). Az el6lapi
korirat: DAX B[€R...]H[ARD]S, herceg szemben 4ll,
kezében hosszukeresztet és zasz16t tart. A hatlap
korirat nélkiili, dbrdzoldsan: mellkép két liliomos
boltiv alatt, felette kereszt.

A legkéstbbi veretek alapjan a kincslelet za-
rodasa az 1241 elétti évekre hatarozhat6 meg.
Meglehet6sen ritka, hogy a friesachi denarok
ilyen élesen keltezik az 1241. évi tatarjarast.
A pénzek vasarléértékének meghatarozasahoz
tudnunk kell, hogy azok hany markanak felelnek
meg.? A korai veretek (10 db) értéke 0,06, az 1170
és 1200 kozottieké 0,4-0,5, mig az 1200 és 1241

kozottiek 0,34 markanak felelnek meg. Ez dssze-
sen 0,8-0,9 markaval egyenld. Egy 6kor dra 1239-
ben 0,5 marka, igy a kincsleletben 1évd pénzek
legfeljebb 2 6kor ardnak felelnek meg.? Igy a
kincslelethez tartozd ékszerek értéke ennek
a tobbszorose volt.

A tatarjaras kori ékszerek

2017.64.1.1. (3.1. kép) Attort gyongyos arany ka-
rikaékszer. Alapja a kerek metszetti, vaskos arany-
huzalbol hajlitott, bordazott S-végii aranykarika.
A karikara fliggesztett, attort arany diszitést filig-
ran és granuldcios technikaval készitették. Le-
csuszasat az egyik oldalon az S-végzddés, masik
oldalon kis pant akadalyozta meg. A diszités maga
egy bonyolult mintdju, alatétlemez nélkiili, ha-
romtagu gyongy. A diszit6elem sérilt, benyomo-
dott, és az S-vég fel6li gyongy kisebb téredéke
hidnyzik is. A huzalkarika sértetlen. A hdrom tag
eredetileg 6ssze lehetett forrasztva, mostanra az
S-végzbdés feldli gyongy a torés miatt elvalt. A két
részre szakadt elem a huzalon szabadon mozog,
elfordul. A gyongyoket spiralba hajtott filigran
szalakbdl képezték ki, melyeket egymdshoz for-
rasztottak és a forrasztds helyén granuldkkal di-
szitettek. A filigran szdlak helyenként 6sszeolvad-
tak, valdszintlileg még a készités soran. A kozépsd
gyongy nagyobb a két szélsénél, és szerkezete is
némileg kiillonbozik. Felil keresztpantokra tulte-

» 3.1. kép. Attort 8yongyos arany karikaékszer.
2017.64.1.1. (foto: Rdacz T. A.)
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tett kis kupot alakitottak ki, alulra sz616furt alak-
ba rendezett négy gombdocskét forrasztottak, me-
lyek nagyobbak az illesztd pontokra helyezett
granuldkndl. Az ékszer feliilete kopott, a haszna-
lat jeleit viseli. Huzal atméréje 2,2 x 2,7 cm, huzal
vastagsaga 0,2 cm, sulya 8,56 g.

2017.64.1.2. (3.2. kép) Attért gyongyods arany
karikaékszer. Az el6z6 pdrja, azzal azonos diszi-
tési és szerkezet(, de sérultebb, hidanyosabb &lla-
potu. Az S-végl karika elgorbiilt, a kis pant leesett
rola, ezért a torott diszitéelem nagyobb része el-
veszett. Nem tudni, hogy a sértilés a foldbe keri-
1és eldtt tortént-e, vagy a foldmivelés kovetkez-
ménye. A kozéps6 gyongy kisebb darabja és az
S-végz6dés feldli gyongy maradt meg, mindkettd
deformalddva. A kozépsd gyongy darabja szaba-
don mozog, a mdsik rogzilt. Ennek a gyongynek
a belsejében kis textilmaradvanyt talaltunk a tisz-
titas, restaurdlds sordn. Sulya 5,67 g.

» 3.2. kép. Attért gyongyds arany karikaékszer.
2017.64.1.2. (fotd: Rdcz T. A.)

2017.64.1.3. (3.3. kép) Granatkoves elektron gytr(.
Kerek metszet(, vékony huzalkarikdja torott, de
jo dllapotban, a k6berakassal egyltt megmaradt
a foglalat. A foglalat alapja forditott csonka gula,
amelynek felil peremet képeztek ki, hogy a kovet
befoghassa. Négyzetes aljanak két széléhez for-
rasztottdk a huzalkarikat. A foglalat pereme sza-
balytalan téglalap alaku. A k6berakas ennek meg-
felel6en lekerekitett téglalap alaku, feliilete
gdombolyl, egy nagyobb torés huzddik rajta. Hor-
dalékos, folyd-, vagy patakmederbdl szarmazo k6,

» 3.3. kép. Grdndtkdves elektron gytirii. 2017.64.1.3. (foto:
Rdcz T A.)

harom nagy buborékzarvannyal. Magyarorszagi
vagy csehorszagi eredet(i.?> A huzal vastagsaga 0,1
cm, a foglalat alapja 0,6x0,6 cm, pereme 0,8%0,9
cm, a gylrtfej egyiittes vastagsaga 0,7 cm, sulya
1,29 g.

2017.64.1.4. (3.4. kép) Kerek metszett, ovalis-
ra hajlitott, kopls zdrodasu ezust karikaékszer.
Egyik vége egyenesre vagott, masik végén pant-
lemezbdl hengeres tokot alakitottak ki. A tokot
kivil ék alaku rovatkolassal diszitették. A tok
mellett a huzal kiils6 oldaldra hosszukas levél
alaku lemezt forrasztottak, amelyb6l kis darab
letort. Feliiletét szintén rovatkoltak. Az ékszer ép,
de felilete kopott, kisebb sériilésnyomok lat-
hatoak rajta. A huzal egyenetlen, tobbszor is el-
gorbiilhetett és kiegyenesitették. Huzal atmérGje
5,4 x 5,1 cm, huzal vastagsaga 0,2 cm, a kopQ hosz-
sza 0,8 cm, a ratett levél hossza 1,7 cm, szélessége
0,3 cm, sulya 4,60 g.

» 3.4. kép. Koptis zdrdddsu eziist karikaékszer.
2017.64.1.4. (fot6: Rdacz T. A.)
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» 3.5. kép.
Hurkatechnikdval készitett késé Arpdd-kori pohdr.
2017.64.1.90. (foté: Rdcz T. A.)

A feltarassal hitelesitett jaszkarajen6i kincslelet,
a 80-as években szdntds sordn megtalalt és azdta
elkallédott néhany érmét leszamitva, teljesnek
tekinthetd. Darabszama alapjan jelen dsszetéte-
1ében a kisebb tatarjaras kori kincsek kozé tarto-
zik. A pusztitdsnak egyik leginkabb kitett orszag-
részen, a Duna-Tisza kozén kerilt eld, ahol a
kincsleletek nagyobb koncentraloddsat mar ko-
rabban is hangsulyoztak.? Szelvényeink teriiletén
pusztitds nyoma, égett réteg, vagy feliilet nem volt
megfigyelhetd. A leletegytttest tehat nem kont-
extusa, hanem 6sszetétele, a targyak kapcsolat-
rendszere és az érmék zarodasa alapjan sorolhat-
juk a tatarjaras kori kincsleletek soraba.

A kincshorizont szokvanyos elemei az eziist
kopls zarodasu karikak.?” A koves elektron gyu-
ri mdr ritkasdgnak szamit.?® A gy(irdi vékony hu-
zalkarikaja vélhet6en torott volt elrejtése idején
is, ezért nem is viselhették. Ugyanakkor tovabbra
is értéket képviselt, tulajdonosai nemesfém tar-
talma és a granatkd miatt megdrizték,* igy a kri-
zishelyzet idején részévé valhatott a csalad va-
gyonat jelentd kincsleletnek. Ritkasagszamba
mennek az arany vagy elektron S-végi karikak
is.%° A tatarjaras kori kincsleletekben gyakoribbak
az elektron valtozatok, amelyek példdul Pusz-
tapdtharasztrol, Akaszté-Pusztaszentimrérdl,
Karcag hatarabdl, vagy a tyukodi leletegytittesbdl
ismertek.*! A jaszkarajendi leletek az arany S-végi
karikaékszerek csoportjabdl is kiemelkednek az

attort gyongyos ratétek révén. Jelzik azt, hogy a
tulajdonos csaldd vagyonat nem csak tezauralni
kivanta, hanem ténylegesen torekedett gazdag-
sdganak kifejezésére is. A pénzek a vagyon fel-
halmozdasanak eszkozei voltak, az ékszerek emel-
lett reprezentdacios célokat is szolgaltak. A karikan
megfigyelhet6 kopasnyomok alapjan nincs okunk
kételkedni abban, hogy a fejékszereket kozvetle-
nil foldbe kertlésik el6tt is viselték, és ha nem
is a hétkdznapi haszndlatot, de az aktudlis divatot
jelenitik meg szdmunkra. Az egyik gyéngyben
talalt textilmaradvanyok alapjan az ékszert a leg-
nagyobb valdszinliséggel felflizve, hajba fonva
hordhattdk.’? Az aranyhuzal vastagsaga és az ék-
szer sulya a fiilben viselést kényelmetlenné te-
hette.

A granuldciodval diszitett filigran ékszerek jo-
val a tatarjaras el6tt megjelentek, de az Arpad-ko-
ri Magyarorszag tertiiletérdl jobbdra csak ezust
példanyokat ismertiink.*® Ezlistb6l készult a pusz-
tapdtharaszti flilbevald is, amely készitési tech-
nikdja és szerkezete révén a jaszkarajendi példa-
nyok szoros analdgiaja.** A kevés ismert pdrhuzam
miatt az ékszertipus elterjedését nehezen tudjuk
korvonalazni. Ugy tiinik, hogy a kdzépkori Ma-
gyarorszagnal joval szélesebb korben kell vizsga-
lodnunk, ezt jelzik mar a Paradi Nandor altal
megjelolt lehetséges boszniai és dalmdciai analo-
gidk is.%5 A karikdra flizott, harom attort gyongyos,
granuldlt és filigran disz fiillbevalok, hajkarikak
kialakulasat és fejlédését legjobban a kozépkori
Rusz tertiletén el6kertlt ékszerek illusztraljak.¢
Az ékszerek nem falusi kornyezetben késziiltek,
hanem minden bizonnyal egy olyan 6tvésmiihely-
ben, amely a vagyonos tarsadalmi rétegek igé-
nyeit szolgalta ki, és piaca kiterjedt Kozép- és
Kelet-Eurdpa kiilonb6z8 régidira. A fejékszerek
készitésiidejét az emlitett kapcsolatok és a hasz-
ndalatra utalo kopasnyomok alapjan a 13. szazad
elsé négy évtizedére tehetjiik. A lapitott huzalvég
bordéas kialakitdsdnak — bar gyakran el6fordul az
Arpad-kor masodik felében — nem feltétlentil van
kronoldgiai értéke. A huzalkarikdk atmérdéje és
vastagsaga is nagy. Ez 6sszhangban all Paradi
Nandor megfigyelésével, aki szerint a nagyobb
atmérdji karikak inkdbb késébbiek.?’

A nemzetkozi divatot remekiil illusztralo ék-
szerek felvetik a kincs tarsadalmi réteghez koté-
sének kérdését. Az Arpad-kori tarsadalmi rétegz6-
dés és anyagi kultura kapcsolatdanak bonyolult
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elméleti kérdésfelvetéséhez3® egy kiragadott példa
kapcsan csak korlatozottan lehet hozzajarulni. Sok
mas ékszerkincshez hasonldan a jaszkarajen6i
leletek is falusi kornyezetben bukkantak el8. Para-
di Nandor a tatarjaras kori kincsek elemzése soran
mutatott ra, hogy jelent6s vagyon halmozodhatott
fel az drukereskedelemben is részt vevd falusi la-
kossag kezén.* Mesterhazy Karoly a kincsleletek-
ben is felbukkané arany és elektron S-végii kari-
kakat az el6kel nemzetségek tagjaihoz, a varnépek
vezet6ihez, illetve a tdrsadalmi ranggal biré sza-
badok csoportjahoz kototte, vagyis az altala meg-
jelolt tulajdonosi kor nem teljesen azonos a Para-
di Nandor altal kérvonalazott vagyonos falusi
réteggel, sokkal inkabb tarsadalmi statuszhoz
rendelte az ékszert.?* Az Gjabb arany S-végi kari-
kaékszer-leletek el6kertilési koriilményei azonban
azt jelzik, hogy nem lehet sz(ik tarsadalmi katego-
ridkhoz kotni a hasznalatukat.*! Figyelemre méltd,
hogy esetiinkben az ékszerkincs csak kisebb meny-
nyiségl érmével tarsult,*? és egy olyan darabot is
tartalmazott (koplis zadrédasu karika), amely a
korszak jellegzetes, olcso ékszere volt. Az érem-
kincsek statisztikai vizsgalata, a pénzek darabsza-
ma a falusi tdrsadalom tagoltsagat és az er6s6dd
pénzgazdalkodast illusztralja.** A legtobb érem-
kincs kevés pénzt, 50-500 darabot foglal magaba,
amely vagyon minddssze néhany igavong allat
értékének felel meg.* Ebbe a kategdridba tartozik
a jaszkarajendi leletegytittes is. Az el6kertilés ko-
rulményeibdl és a leletegytttes értékébdl kiindul-
va az Arpad-kori telepiilés egyik vagyonos, de nem
kiemelked6 gazdagsagu csaldadjahoz kothetjuk. Az
elrejték tarsadalmi rangjara vonatkozéan még a
kiemelkedd jelentdségli arany ékszerek ellenére
is csak feltevés szintjén allithatjuk, hogy a birto-
kosok korébe tartoztak.®
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