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A mongol pusztítást drámai módon jelenítik meg 
a nyomvonalas létesítmények megelőző régésze-
ti feltárásai során dokumentált leégett házak, 
temetetlen halottak, elpusztult településrészle-
tek.1 Az 1241-42 évi eseménysor másik közvetlen 
forráscsoportja a tatárjárás kori kincshorizont. 
A mongol hadak dúlása kapcsán földbe rejtett 
vagyontárgyak növekvő számban kerülnek elő 
a fémkereső műszer ásatásokon és terepbejárá-
sokon való szakszerű alkalmazásának köszön-
hetően. Az elmúlt években Pest megyében több 
tatárjárás kori érem- és kincslelet került napvi-
lágra, ezek közül az egyik legjelentősebb a jász-
karajenői leletegyüttes.2 Weigel Harri megtaláló 
helyi lakosoktól szerzett tudomást egy feltehe-
tően tatárjárás kori éremlelet létezéséről,3 majd 
az intézményünk megbízásából végzett, több 
hónapig tartó fémkeresős lelőhely-felderítés 
eredményeként 2017 októberében megtalálta a 
leletegyüttes helyét. Az első leletek lokalizálása 
után értesítette a múzeum régész kollégáit, és 
Petrov Attila hivatásszerű fémkeresőssel közö-
sen 92 db friesachi érmet, 2 db arany S-végű 
karikákra fűzött, granulált gyöngyökkel díszí-
tett ékszert, egy köpűs záródású ezüst karikát 
és egy gránátköves elektron gyűrűfejet ástak ki 
a szántó felső, bolygatott rétegéből. A leletek elő-
kerülési helyét GPS koordinátákkal pontosan 
dokumentálták.

A bejelentés után több ízben végeztünk hite-
lesítő terepbejárásokat a helyszínen. A kincslelet 
Jászkarajenő külterületén, a Kiss-tanya közvetlen 
közelében, a tanyakerítéstől északra néhány mé-
terre került elő, mezőgazdasági művelés alatt álló 
területen (1. kép). A megtalálás helyétől észak-
nyugatra alig 100 m-re található a Felsőkara, Kis-
harangosi-dűlő néven ismert középkori lelőhely, 
középpontjában pusztatemplommal.4 Terepbejá-

rásaink során megállapíthattuk, hogy kiterjedése 
az aktuális lehatárolásnál jóval nagyobb és dél- 
délkeleti irányba kinyúlva magába foglalja a 
kincslelet előkerülési helyét is. A kincslelet köz-
vetlen környezetében néhány késő Árpád-kori 
kerámiatöredéket találtunk, de jóval intenzíveb-
ben jelentkezett a késő középkori kerámiaanyag. 
A késő középkori leletek még messze elhúzódtak 
keleti irányba, a kisebb kiemelkedések tetején 
koncentrálódva. Ezeken kályhaszemeket is talál-
tunk, tehát feltételezhetjük, hogy a házak a domb- 
tetőn sorakoztak. A legintenzívebb Árpád-kori 
telepnyomokat, kerámialeleteket a templomtól 

Tatárjárás kori kincslelet  
Jászkarajenőről

R á c z  T i b o R  á k o s *  –  N a g y  b a l á z s**

  * Ferenczy Múzeumi Centrum, Szentendre
** Ferenczy Múzeumi Centrum, Szentendre

► 1. kép. Jászkarajenő, Felsőkara–Kisharangosi-dűlő 
régészeti lelőhely kiterjedése topográfiai térképen ábrázol-
va (készítette: Szőcs P.)
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közvetlenül keletre találtuk meg. A felszíni lele-
tekre hagyatkozva, a kincsleletet az Árpád-kori 
falu perifériáján, déli szélén rejtették el. A tele-
pülés nem pusztult el a tatárjárás során, a késő 
középkorban – a leletanyag szóródása, intenzitá-
sa és mennyisége alapján5 – területileg újraren-
deződve, új településmaggal nagy kiterjedésű és 
gazdag faluvá fejlődött. 2018 márciusában ugyan-
ezen a lelőhelyen egy hódoltság kori éremleletet 
is találtunk.6

Leletmentő feltárás 
Jászkarajenőn
2017. november 15–16-án leletmentő feltárást 
szerveztünk a kincslelet kontextusának precí-
zebb megismerésére.7 első nap négy szelvényt 
nyitottunk, amelyek egyenként 4×3 m alapterü-
letűek voltak, közöttük 50 cm-es tanúfalakat 
hagytunk (2. kép). A kincslelet egy északkeleti 
irányba enyhén lejtő kiemelkedésen került elő, 
a szántás iránya északkelet-délnyugat volt. Szel-
vényeink hossz tengelyét is ehhez az irányhoz 

tájoltuk. A négy szelvény teljesen lefedte azt a 
felületet, ahonnan októberben az érmék és ék-
szerek előkerültek. A humuszréteg rendkívül 
vastag volt, ásónyomonként mélyülve 100–120 
cm mélyen értük el az agyagos altalajt. A tömött, 
sötétbarna, paticstörmelékes paticstörmelékes 
anyag a felső 80 cm –1 m után világosabb bar-
nára váltott és ebben a rétegben már régészeti 
objektumok is kirajzolódtak. A felső humuszré-
tegből kevés Árpád-kori és késő középkori kerá-
miatöredék került elő, illetve 80 db további 13. 
századi érme, amelyek a kincslelethez tartoztak. 
Ékszereket, vagy egyéb vagyontárgyakat ezúttal 
nem találtunk.

A pénzek a 3. szelvény területén koncentrálód-
tak, a teljes mennyiség fele innen származott.  
A szelvény meghosszabbításában, keleti irányban 
egy ötödik felületet is nyitottunk a második napon, 
de ebben már elenyésző volt a pénzek száma.  
A friesachi denárok a felső 40 cm-en helyezkedtek 
el, vagyis az első két ásónyomban. 50 cm alatt már 
egyetlen érme sem volt. Ez arra utal, hogy a 3. szel-
vény területén, 40–50 cm-es mélységben volt ere-
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► 2. kép. Ásatási alaprajz (készítette Herbst A. és Décsi E. a terepi dokumentáció alapján)
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detileg a kincslelet magja, amelyet a szántás egy 
10–12 m hosszú, 6–8 m széles, ovális foltban szórt 
szét. Ebben a mélységben nem találtunk olyan ré-
gészeti jelenséget, amelyhez a kincsleletet kapcsol-
ni tudtuk volna. A legnagyobb valószínűség szerint 
a krízishelyzet alkalmával a vagyontárgyakat va-
lamilyen szerves anyagba, bőrbe, vagy textilbe 
rejtve egyszerűen beásták a földbe.

Az öt szelvényben összesen hét régészeti ob-
jektumot tártunk fel. Az 1. és 2. objektumok vilá-
gosbarna, homokos betöltésű, ovális, lelet nélküli 
gödrök voltak. A 3. árok világosbarna, paticstör-
melékes betöltése 80–120 cm mélyen húzódott 
végig a felületen. Keskeny peremű cserépbogrács 
töredékei és gyengén kiégett fazéktöredékek voltak 
benne, melyek a tatárjárás elé keltezhetőek. Vágta 
a 6., többszörösen rétegzett kora Árpád-kori beá-
sást, amelynek csak kisebb része esett az 1. szel-
vényünk délnyugati sarkába. Az 5. szelvényben, 
viszonylag magasan, 50 cm-es mélységben vált el 
a nagy méretű 4. és 5. objektumok barna agyagos 
beásása. ezekből 13–14., illetve 14–15. századi, ko-
rongolt kerámiatöredékek kerültek elő. legmé-
lyebben a tömött, fekete, humuszos betöltésű 7. 
árok húzódott a 3. szelvényben, ebben egy teljesen 
ép, sárgásbarna, különleges formájú késő Ár-
pád-kori poharat találtunk (3.5. kép).

A kincslelet pénzei

Összesen 173 ezüstpénzt találunk (Ferenczy  
Múzeumi centrum, numizmatikai Gyűjtemény 
2018.6.1.1–173.), melyek kivétel nélkül külföldi 
veretek (4. kép 4-10.): egy kölni denár kivételével 
kizárólag friesachi denárok. A tatárjárás korának 
lelethorizontjához tartozó leletegyütteseket pénz-
történeti korszakok szempontjából három részre 
osztotta fel a numizmatikai kutatás, amely a korai 
időszakból (kb. 1125–1170), az eriacensis veretek 
korából (kb. 1170-től kb. 1200-ig) és a virágkorból 
(1200–1241/1242) áll.8 A legkorábbi veretek (10 
db) i. eberhard, vagy esetleg ii. Konrad érseksége 
alatt lettek kibocsátva 1147 és 1168 között (10 db). 
A következő időszak kb. 1170-től kb. 1200-ig tart 
(80 db), ezeket a denárokat a szakirodalom ösz-
szefoglaló néven Eriacensis típusoknak nevezi.9 
Az utolsó korszak 1200-tól 1241-ig terjed (83 db), 
melybe a kincslelet záró verete is beletartozik 
(4.1. kép).10

Az éremanyag összetétele:

Kibocsátó Kibocsátás 
helye/ideje

Mennyi-
ség

Referencia-
szám

I. Eberhard, vagy II. 
Konrád salzburgi 
érsek

Friesach /  
1147–1168

10 Ca5; Ca7a/6, 
Ca7b/6

Bizonytalan Friesach / kb. 
1170–kb. 1200

63 Ca9

Bizonytalan Gurk, Strass-
burg, Peilens-
tein / 1190–1210

2 Cq1

Bizonytalan Windischgraz / 
1185–1195

1 Ch2

II. Ulrich karintiai 
herceg

Aquielia / 1161–
1181

1 Cs5 (E75)

Bizonytalan Ismeretlen / 
1200

1 Cu3 (E81)

II. Eberhard salzbur-
gi érsek

Friesach / 1200–
1220

39 Ca10, Ca12, 
Ca13, Ca14, 
Ca16

II. Ulrich karintiai 
herceg

St. Veit /  
1181–1202

11 Cb8, Cb9

Bernhard  
karintiai herceg

St. Veit /  
1202–1228

22 Cb10, Cb13, 
Cb14, Cb16

II. Eberhard  
salzburgi érsek

Pettau / 
1220/1230

3 Cg1

VI. Lipót osztrák 
herceg

Pettau / 
1220/1230

3 Cg5

Berthold aquileiai 
pátriárka

Windischgraz / 
1218–1241

2 Ch11

Berthold aquileiai 
pátriárka–IV. Heinri-
ch andechs-meráni 
herceg

Ismeretlen / 
1220–1240

6 Cj31, Cj9, Cj10, 
Cj21, Cj24, 
Cj25a

II. Otto freisingi püs-
pök

Gutenwert / 
1184–1220

1 Cj1b

Bernhard  
karintiai herceg

Landstrass / 
1202–1241

3 Cn4, Cn5

VI. Lipót osztrák 
herceg

Graz / 1220–
1230

2 D3

Adolf von Altena 
kölni érsek

Köln / 1193–
1205

1 Hävernick 
588, IV

II. Eberhard salzbur-
gi érsek – VI. Lipót 
osztrák herceg

Rann? / 1241 
előtt

1 Előlap: Ck37, 
hátlap isme-
retlen új típus

Nem azonosítható 
töredék

1

Az i. eberhard, vagy esetleg ii. Konrád által kibo-
csátott veretek csak ritkán és csekély mennyiség-
ben szoktak előfordulni a tatárjárás kori érem- és 
kincsleletek összetételében. Azonban a jászkara-
jenői kincsleletben két típus is azonosítható, me-
lyek mennyisége sem tartható szokványosnak. 
ezt az időszakot két típus is képviseli, melyek 
numizmatikai referenciaszáma: cnA i. ca7/6  
(7 db) és Ca5 (3 db). Az eddig ismert közel 100, 
Magyarország területéről előkerült érem- és 
kincslelet közül az alábbiak tartalmaznak korai 
vereteket: a nagyőszön (1 db)11, a nagytarcsán  
(4 db)12, a Soltszentimrén (5 db)13, a Hajdúszo-



T A T Á r J Á r Á S  K o r i  K i n c S l e l e T   J Á S z K A r A J e n ő r ő l 261

boszlón (64 db)14, a nagykátán (2 db)15, a Szalacson 
(6 db)16, a Dabason (1 db)17, a nyáregyházán (10 
db)18, a Szigetcsépen (9 db)19 és a Kiskunlacházán 
(1 db)20 talált leletegyüttesek.

A jászkarajenői kincslelet éremanyagának 
további sajátossága, hogy közel azonos mennyi-
ségű eriacensis és 1200 után kibocsátott veretet 
tartalmaz. A legkésőbbi vereteket 1228 és 1240/41 
között bocsátották ki (4.2. kép). Így a jászkarajenői 
éremanyag összetételéből, valamint a fentiekben 
ismertetett, a tatárjárás numizmatikai lelethori-
zontjához tartozó érem- és kincsleletek segítsé-
gével pénzforgalmi következtetéseket vonhatunk 
le. A jászkarajenői lelet viszonylag csekély meny-
nyiségű érmei az 1147-től 1240/41-ig terjedő idő-
szakot fedik le. Ez összességében 93 pénzhaszná-
lati évet ölel fel, amit a legidősebb és a legfiatalabb 
veretek közötti időszak határoz meg. e jelenség 
magyarázatára csupán néhány eshetőséget vet-
hetünk fel. Az egyik, hogy a pénzek egy részét 
generációkon át hagyományozták. A másik és 
egyben a legvalószínűbb, hogy ezek a pénzek, 
mivel jó ezüstből és jó súllyal készültek, sokáig 
forgalomban voltak. A hazánk területére érkező 
freisachi veretek összetételét sokkal inkább a kül-
földről érkező kereskedők pénzkészlete határoz-
ta meg, mintsem a helyi pénzforgalom.21 Ezeket 
a pénzeket, aki tudta és tehette, félretette, tezau-
rálta.

A numizmatikai lelethorizonthoz tartozó le-
letegyüttesek összességéből is kiderül, hogy a 
legtöbbjük összetételében az Eriacensis veretek-
ből és az 1200 utániakból tevődnek össze. ez 70 
pénzhasználati évet jelent.22 A jászkarajenői pén-
zek közt a legkésőbbi veret egy 1230 és 1240 kö-
zötti (cj31), valamint egy 1241 előtt kibocsátott 
ranni denár. ez utóbbi előlapja a ck37 típus, azon-
ban a hátlap egy új változat (4.3. kép). Az előlapi 
körirat: D˄X B[Єr…]H[ArD]S, herceg szemben áll, 
kezében hosszúkeresztet és zászlót tart. A hátlap 
körirat nélküli, ábrázolásán: mellkép két liliomos 
boltív alatt, felette kereszt.

A legkésőbbi veretek alapján a kincslelet zá-
ródása az 1241 előtti évekre határozható meg. 
Meglehetősen ritka, hogy a friesachi denárok 
ilyen élesen keltezik az 1241. évi tatárjárást.  
A pénzek vásárlóértékének meghatározásához 
tudnunk kell, hogy azok hány márkának felelnek 
meg.23 A korai veretek (10 db) értéke 0,06, az 1170 
és 1200 közöttieké 0,4-0,5, míg az 1200 és 1241 

közöttiek 0,34 márkának felelnek meg. Ez össze-
sen 0,8–0,9 márkával egyenlő. egy ökör ára 1239-
ben 0,5 márka, így a kincsleletben lévő pénzek 
legfeljebb 2 ökör árának felelnek meg.24 Így a 
kincslelethez tartozó ékszerek értéke ennek  
a többszöröse volt.

A tatárjárás kori ékszerek
2017.64.1.1. (3.1. kép) Áttört gyöngyös arany ka-
rikaékszer. Alapja a kerek metszetű, vaskos arany-
huzalból hajlított, bordázott S-végű aranykarika. 
A karikára függesztett, áttört arany díszítést filig-
rán és granulációs technikával készítették. le-
csúszását az egyik oldalon az S-végződés, másik 
oldalon kis pánt akadályozta meg. A díszítés maga 
egy bonyolult mintájú, alátétlemez nélküli, há-
romtagú gyöngy. A díszítőelem sérült, benyomó-
dott, és az S-vég felőli gyöngy kisebb töredéke 
hiányzik is. A huzalkarika sértetlen. A három tag 
eredetileg össze lehetett forrasztva, mostanra az 
S-végződés felőli gyöngy a törés miatt elvált. A két 
részre szakadt elem a huzalon szabadon mozog, 
elfordul. A gyöngyöket spirálba hajtott filigrán 
szálakból képezték ki, melyeket egymáshoz for-
rasztottak és a forrasztás helyén granulákkal dí-
szítettek. A filigrán szálak helyenként összeolvad-
tak, valószínűleg még a készítés során. A középső 
gyöngy nagyobb a két szélsőnél, és szerkezete is 
némileg különbözik. Felül keresztpántokra ülte-

► 3.1. kép. Áttört gyöngyös arany karikaékszer. 
2017.64.1.1. (fotó: Rácz T. Á.)
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tett kis kúpot alakítottak ki, alulra szőlőfürt alak-
ba rendezett négy gömböcskét forrasztottak, me-
lyek nagyobbak az illesztő pontokra helyezett 
granuláknál. Az ékszer felülete kopott, a haszná-
lat jeleit viseli. Huzal átmérője 2,2 × 2,7 cm, huzal 
vastagsága 0,2 cm, súlya 8,56 g.

2017.64.1.2. (3.2. kép) Áttört gyöngyös arany 
karikaékszer. Az előző párja, azzal azonos díszí-
tésű és szerkezetű, de sérültebb, hiányosabb álla-
potú. Az S-végű karika elgörbült, a kis pánt leesett 
róla, ezért a törött díszítőelem nagyobb része el-
veszett. nem tudni, hogy a sérülés a földbe kerü-
lés előtt történt-e, vagy a földművelés következ-
ménye. A középső gyöngy kisebb darabja és az 
S-végződés felőli gyöngy maradt meg, mindkettő 
deformálódva. A középső gyöngy darabja szaba-
don mozog, a másik rögzült. Ennek a gyöngynek 
a belsejében kis textilmaradványt találtunk a tisz-
títás, restaurálás során. Súlya 5,67 g.

2017.64.1.3. (3.3. kép) Gránátköves elektron gyűrű. 
Kerek metszetű, vékony huzalkarikája törött, de 
jó állapotban, a kőberakással együtt megmaradt 
a foglalat. A foglalat alapja fordított csonka gúla, 
amelynek felül peremet képeztek ki, hogy a követ 
befoghassa. négyzetes aljának két széléhez for-
rasztották a huzalkarikát. A foglalat pereme sza-
bálytalan téglalap alakú. A kőberakás ennek meg-
felelően lekerekített téglalap alakú, felülete 
gömbölyű, egy nagyobb törés húzódik rajta. Hor-
dalékos, folyó-, vagy patakmederből származó kő, 

három nagy buborékzárvánnyal. Magyarországi 
vagy csehországi eredetű.25 A huzal vastagsága 0,1 
cm, a foglalat alapja 0,6×0,6 cm, pereme 0,8×0,9 
cm, a gyűrűfej együttes vastagsága 0,7 cm, súlya 
1,29 g.

2017.64.1.4. (3.4. kép) Kerek metszetű, ovális-
ra hajlított, köpűs záródású ezüst karikaékszer. 
Egyik vége egyenesre vágott, másik végén pánt-
lemezből hengeres tokot alakítottak ki. A tokot 
kívül ék alakú rovátkolással díszítették. A tok 
mellett a huzal külső oldalára hosszúkás levél 
alakú lemezt forrasztottak, amelyből kis darab 
letört. Felületét szintén rovátkolták. Az ékszer ép, 
de felülete kopott, kisebb sérülésnyomok lát- 
hatóak rajta. A huzal egyenetlen, többször is el-
görbülhetett és kiegyenesítették. Huzal átmérője 
5,4 × 5,1 cm, huzal vastagsága 0,2 cm, a köpű hosz-
sza 0,8 cm, a rátett levél hossza 1,7 cm, szélessége 
0,3 cm, súlya 4,60 g.

► 3.2. kép. Áttört gyöngyös arany karikaékszer. 
2017.64.1.2. (fotó: Rácz T. Á.)

► 3.4. kép. Köpűs záródású ezüst karikaékszer. 
2017.64.1.4. (fotó: Rácz T. Á.)

► 3.3. kép. Gránátköves elektron gyűrű. 2017.64.1.3. (fotó: 
Rácz T. Á.)
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A feltárással hitelesített jászkarajenői kincslelet, 
a 80-as években szántás során megtalált és azóta 
elkallódott néhány érmét leszámítva, teljesnek 
tekinthető. Darabszáma alapján jelen összetéte-
lében a kisebb tatárjárás kori kincsek közé tarto-
zik. A pusztításnak egyik leginkább kitett ország-
részen, a Duna–Tisza közén került elő, ahol a 
kincsleletek nagyobb koncentrálódását már ko-
rábban is hangsúlyozták.26 Szelvényeink területén 
pusztítás nyoma, égett réteg, vagy felület nem volt 
megfigyelhető. A leletegyüttest tehát nem kont-
extusa, hanem összetétele, a tárgyak kapcsolat-
rendszere és az érmék záródása alapján sorolhat-
juk a tatárjárás kori kincsleletek sorába.

A kincshorizont szokványos elemei az ezüst 
köpűs záródású karikák.27 A köves elektron gyű-
rű már ritkaságnak számít.28 A gyűrű vékony hu-
zalkarikája vélhetően törött volt elrejtése idején 
is, ezért nem is viselhették. Ugyanakkor továbbra 
is értéket képviselt, tulajdonosai nemesfém tar-
talma és a gránátkő miatt megőrizték,29 így a krí-
zishelyzet idején részévé válhatott a család va-
gyonát jelentő kincsleletnek. ritkaságszámba 
mennek az arany vagy elektron S-végű karikák 
is.30 A tatárjárás kori kincsleletekben gyakoribbak 
az elektron változatok, amelyek például Pusz-
tapótharasztról, Akasztó-Pusztaszentimréről, 
Karcag határából, vagy a tyukodi leletegyüttesből 
ismertek.31 A jászkarajenői leletek az arany S-végű 
karikaékszerek csoportjából is kiemelkednek az 

áttört gyöngyös rátétek révén. Jelzik azt, hogy a 
tulajdonos család vagyonát nem csak tezaurálni 
kívánta, hanem ténylegesen törekedett gazdag-
ságának kifejezésére is. A pénzek a vagyon fel-
halmozásának eszközei voltak, az ékszerek emel-
lett reprezentációs célokat is szolgáltak. A karikán 
megfigyelhető kopásnyomok alapján nincs okunk 
kételkedni abban, hogy a fejékszereket közvetle-
nül földbe kerülésük előtt is viselték, és ha nem 
is a hétköznapi használatot, de az aktuális divatot 
jelenítik meg számunkra. Az egyik gyöngyben 
talált textilmaradványok alapján az ékszert a leg-
nagyobb valószínűséggel felfűzve, hajba fonva 
hordhatták.32 Az aranyhuzal vastagsága és az ék-
szer súlya a fülben viselést kényelmetlenné te-
hette.

A granulációval díszített filigrán ékszerek jó-
val a tatárjárás előtt megjelentek, de az Árpád-ko-
ri Magyarország területéről jobbára csak ezüst 
példányokat ismerünk.33 ezüstből készült a pusz-
tapótharaszti fülbevaló is, amely készítési tech-
nikája és szerkezete révén a jászkarajenői példá-
nyok szoros analógiája.34 A kevés ismert párhuzam 
miatt az ékszertípus elterjedését nehezen tudjuk 
körvonalazni. Úgy tűnik, hogy a középkori Ma-
gyarországnál jóval szélesebb körben kell vizsgá-
lódnunk, ezt jelzik már a Parádi nándor által 
megjelölt lehetséges boszniai és dalmáciai analó-
giák is.35 A karikára fűzött, három áttört gyöngyös, 
granulált és filigrán díszű fülbevalók, hajkarikák 
kialakulását és fejlődését legjobban a középkori 
rusz területén előkerült ékszerek illusztrálják.36 
Az ékszerek nem falusi környezetben készültek, 
hanem minden bizonnyal egy olyan ötvösműhely-
ben, amely a vagyonos társadalmi rétegek igé-
nyeit szolgálta ki, és piaca kiterjedt Közép- és 
Kelet-európa különböző régióira. A fejékszerek 
készítési idejét az említett kapcsolatok és a hasz-
nálatra utaló kopásnyomok alapján a 13. század 
első négy évtizedére tehetjük. A lapított huzalvég 
bordás kialakításának – bár gyakran előfordul az 
Árpád-kor második felében – nem feltétlenül van 
kronológiai értéke. A huzalkarikák átmérője és 
vastagsága is nagy. ez összhangban áll Parádi 
nándor megfigyelésével, aki szerint a nagyobb 
átmérőjű karikák inkább későbbiek.37 

A nemzetközi divatot remekül illusztráló ék-
szerek felvetik a kincs társadalmi réteghez köté-
sének kérdését. Az Árpád-kori társadalmi rétegző-
dés és anyagi kultúra kapcsolatának bonyolult 

► 3.5. kép. 
Hurkatechnikával készített késő Árpád-kori pohár. 
2017.64.1.90. (fotó: Rácz T. Á.)
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► 4. kép. 1. Az éremanyag időbeli összetétele; 2. Az éremanyag pénztörténeti korszakok szerinti összetétele; 3. Új altípus, az 
előlap: Ck37, a hátlap ismeretlen; 4. Ca5 típus; 5–6. Ca7b/6, Ca7a/6; 7. D3 típus; 8. Hävernik 588, IV. (Ábrák és fotó: Nagy B.)
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elméleti kérdésfelvetéséhez38 egy kiragadott példa 
kapcsán csak korlátozottan lehet hozzájárulni. Sok 
más ékszerkincshez hasonlóan a jászkarajenői 
leletek is falusi környezetben bukkantak elő. Pará-
di nándor a tatárjárás kori kincsek elemzése során 
mutatott rá, hogy jelentős vagyon halmozódhatott 
fel az árukereskedelemben is részt vevő falusi la-
kosság kezén.39 Mesterházy Károly a kincsleletek-
ben is felbukkanó arany és elektron S-végű kari-
kákat az előkelő nemzetségek tagjaihoz, a várnépek 
vezetőihez, illetve a társadalmi ranggal bíró sza-
badok csoportjához kötötte, vagyis az általa meg-
jelölt tulajdonosi kör nem teljesen azonos a Pará-
di nándor által körvonalazott vagyonos falusi 
réteggel, sokkal inkább társadalmi státuszhoz 
rendelte az ékszert.40 Az újabb arany S-végű kari-
kaékszer-leletek előkerülési körülményei azonban 
azt jelzik, hogy nem lehet szűk társadalmi kategó-
riákhoz kötni a használatukat.41 Figyelemre méltó, 
hogy esetünkben az ékszerkincs csak kisebb meny-
nyiségű érmével társult,42 és egy olyan darabot is 
tartalmazott (köpűs záródású karika), amely a 
korszak jellegzetes, olcsó ékszere volt. Az érem-
kincsek statisztikai vizsgálata, a pénzek darabszá-
ma a falusi társadalom tagoltságát és az erősödő 
pénzgazdálkodást illusztrálja.43 A legtöbb érem-
kincs kevés pénzt, 50–500 darabot foglal magába, 
amely vagyon mindössze néhány igavonó állat 
értékének felel meg.44 Ebbe a kategóriába tartozik 
a jászkarajenői leletegyüttes is. Az előkerülés kö-
rülményeiből és a leletegyüttes értékéből kiindul-
va az Árpád-kori település egyik vagyonos, de nem 
kiemelkedő gazdagságú családjához köthetjük. Az 
elrejtők társadalmi rangjára vonatkozóan még a 
kiemelkedő jelentőségű arany ékszerek ellenére 
is csak feltevés szintjén állíthatjuk, hogy a birto-
kosok körébe tartoztak.45

Jegyzetek
1 laszlovszky József, „A magyarországi tatárjárás régésze-

ti emlékei – Autópálya-építés és régészeti kutatás,” Magyar 
Régészet, 2012 tavasz, letöltve: 2018.09.15. http://www.
magyarregeszet.hu/ wp-content/uploads/2012/05/lJ_tatar-
jaras_12T.pdf; rosta Szabolcs és V. Székely György, szerk. 
„Carmen Miserabile.” A tatárjárás magyarországi emlékei. 
Tanulmányok Pálóczi Horváth András 70. születésnapja 
tiszteletére (Kecskemét: Kecskeméti Katona József Múze-
um, 2014).

2 A leletek gyarapodása szerződéses fémkeresős munkatár-
saink intenzív tevékenységének köszönhető. 2012-ben egy 
kisebb éremlelet bukkant elő Dabason: nagy Balázs és 
rácz Tibor Ákos, „Tatárjárás kori tezaurált leletegyüttes 
töredéke Dabasról (Pest megye),” Az érem 72, no. 1 (2016): 

1-6. További tatárjárás kori leletek Csévharaszt és Újhar-
tyán területéről kerültek be a Ferenczy Múzeumi centrum 
gyűjteményébe, ezek még egyelőre közöletlenek.

3 A megtaláló figyelmét az „ezüst kockapénzek”-ről terjedő 
szóbeszéd keltette fel, amelyeket egy traktoros talált meg 
a 80-as évek végén szántás közben. Az elbeszélés alapján 
ekkor csak néhány érme került elő, ékszerek nem.

4 A lelőhelyet 39457 számon vették közhiteles nyilvántar-
tásba. Területén régészeti ásatás még nem történt. A 2010-
es évek folyamán Kubon Péter és Steuer istván hobbi 
fémkeresősök találtak a templom közelében a középkori 
falvakra és templom körüli temetőkre jellemző szokványos 
fémanyagot: bronzlemezből préselt gombokat, gyűrűket, 
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