TOD

» » tf )
MAGYAR REGESZET &
ONLINE MAGAZIN e 2025/2 — Nyar www.magyarregeszet.hu

GELLERTEGYHAZA PROBLEMAKORE - MAS MEGKOZELITESBEN

Gondolatok az un. kéttalpii, négyszégletes csiholék kapcsan

ROzsA ZoLTAN'
Magyar Régészet 15. évf. (2025) 2. szam, pp. 9-21. https://doi.org/10.36245/mr.2025.2.2

Rendszeresen megfigyelheté a 10—11. szazadi leletegyiitteseket bemutato tanulmanyokban, hogy az idegen,
a megszokotthoz nem illeszkedo leletekre mint kizarolag kereskedelmi arura tekintenek. Ehhez az egysiku
szemlélethez tarsul a ,, linearitds béklyoja”, ami a pogany magyarsagot keresztény magyarsagga alakitja a
10. szazadi Karpat-medencében, és ebben a folyamatban minden, ami a ,,régi vilaghoz” kapcsolodik, régi-
nek is tekintendo, végso esetben megengedve a tovabbélés lehetoségét bizonyos foldrajzi kornyezetben. Ez a
nézet azonban nem szamol a bearamlassal, annak folyamatos lehetdségével akkor, amikor mindenki ismeri
dllamalapito nagy kiralyunk, 1. Istvan fianak irott intelmeit: ,,Mert az egynyelvii és egyszokdsu orszdg
gvenge és esendo.” Az alabbi gondolatok a problémafelvetés szintjén fogalmazodtak meg, az Oroshaza—
rakoczitelepi, ismertebb nevén gellértegyhazi temeto leletanyaga kapcsan.

Kulesszavak: csihol6, Oroshaza—Rakoczitelep, Gellértegyhaza, Rusz, Arpad-kor, temet6

GELLERTEGYHAZA HELYE A MAGYAR REGESZETTUDOMANYBAN

Az oroshazi mizeum gytjtoteriiletén meglepden sok Arpad-kori templomhelyet ismeriink. Miutan
ezek szama allanddan gyarapszik, igy egyre nehezebb, mondhatni lehetetlen a forrasokban rank maradt
helynevekkel beazonositani 6ket. Egyetlen lelohely talalhatd, amely — az esetében is megoszld vélemények
ellenére — kivételt képez: a mai Oroshaza—Rakoczitelep kiilteriileti részén fekvo Gellértegyhaza (ZaLotay
1957). Evtizedes irodalom foglalkozik ugyanis az itt feltart honfoglalas kori sirok, illetve az ugyanitt
talalhatd templom és a koriilotte 1évo temetd kapcsolataval. A kutatas jelen allasa ,,alapjan elmondhato,
hogy az Oroshaza-Rékoczitelep, Ujosztason feltart névadd temeté valdban tn. gellértegyhazi tipust,
azaz kontinuitas figyelhetd meg a pogany, a falusi és a templom koriili sirmez6 kozott. A teriiletet még
poganyként kezdték el hasznalni, de nem sokkal késdbb — valdsziniileg a felsObb nyomas hatasara —
kereszténny¢ valt az itt €16 kozosség. Régi, pogany hagyomanyaikat még sokdig megdrizték, amelyek,
ha szorvanyosan is, de még a templom épitésének idején is megfigyelhetdk voltak. Az épiilet elkésziiltét
kovetden mar elsésorban a templom koriil helyezték végsé nyugalomra halottaikat, a korabbi temetkezési
szokasok emlékezete elhalvanyult, illetve az addig jellemz0 leletek, mellékletek is »kikoptak« a sirokbol, s
egy Uj korszak koszontott be a kozdsseg €letében” (Biro 2020, 342).

A GELLERTEGYHAZI CSIHOLO

A gellértegyhdzi temetSbol t5bb olyan lelet is ismert, amelyek nem egyediek ugyan a Karpat-medence Arpad-
koraban, ritka eléfordulasuk miatt mégis kitiintetett figyelmet érdemelnek. Ezek kozt tarthatjuk szdmon a
tlizesiholokat, azok koziil is az igynevezett ovalis tipusba tartozot. A temetd anyagaban fellelhetd lant formaja
csiholok a késé népvandorlaskortdl kezdve egyeduralkodonak szamitanak a kozép-kelet-eurdpai térségben,
de az ovalis/négyszogletes tipusok kivaloan alkalmasak a régioban megfigyelhetd mozgéasok, kapcsolatok
alatamasztasara. Az orosz kutatas jol kidolgozott tipoldgiai rendszere, nevezéktana a magyar kutatdsban nem
honosodott meg, igy az minden zart testii darabot egységesen ovalis tipusnak hiv. Ett6] két okbol kifolydlag
sem térek el. Egyrészt a hazai darabok szama kicsi, formakincsiik igen valtozatos, masrészrol pedig az ovalis
tipusok mindegyike megtalalhaté észak-eurdpai Oshazajukban a previking idészaktol kezdve. A tipust a nép-
rajzi nevezéktant alapul vevo Toth Balazs kéttalpu, négyszogletes tipusként hasznalja (Tota 2021, 98-100).

' MNM-KK, Magyar Nemzeti Mizeum, Nemzeti Régészeti Intézet. E-mail: rozo30@hotmail.com



https://doi.org/10.36245/mr.2025.2.2
mailto:rozo30@hotmail.com
www.magyarregeszet.hu

MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2025/2 — Nyir 10

Rozsa Zoltan « Gellértegyhdza problémakore — mas megkozelitésben

| © 10-11. szazad
© 11-12. szazad
® 12-13. szazad

Gl

1. kép. Keéttalpu, négyszogletes csiholok leléhelyei. 1: Csanytelek, Dilitor 37. sir; 2: Ellend I, 251. sir; 3: Fiad, Kérpuszta, 67.
sir; 4-5: Szombathely, Kisfaludy S. utca, 42. sir, 87. sir; 6: Gydr, Ujszdlldsok; 7: Vukovar, Lijeva Bara, 89. sir; 8: Oroshaza,
Rakoczitelep; 9-37: valogatas az észak-, kézép- és kelet-europai parhuzamok koziil (v.6. a fészéveg és a tabldzatok adataival)

A kéttalpu, négyszogletes tipusba sorolhato csiholok (1. kép) Eszak-Eurdpaban a kései Meroving, korai
viking id8szakban jelentek meg. Kargopol (Kapromons, Oroszorszig, Arhangelszki régi) temetéjében
(1. kép 18) talalt képviseldjiik kapcsan N. A. Makarov megjegyezte, hogy az ilyen csiholdok a novgorodi
kronologiaban ugyan késébbre keltezhetoek, de az északi teriileten, a finnugor lakossag hagyatékaban mar
a viking kor el6tt is kimutathatoak. A kargopoli csiholét a 10. szazad vége, illetve a 12. szazad eleje kozti
idészakra datalta, allitasat a korszakazonos finnugor lakossag emlékanyaganak ismertetésével tamasztotta
ala (Makarov 1982, 85, Puc. 3,13). G. A. Arhipov a 9-11. szdzadi mari temet6k anyagat ismertette (ARHIPOV
1973, 55, Puc. 70, 14, 15), igy tobbek kozott a dubovszkiji (1. kép 19) csiholot is, amely a magyarorszagi
ivelt faluakkal rokon. G. A. Arhipov utalt a novgorodi hasonlé példanyokra, amelyek a 12. szazad elejétol
keltezhetdek, de felhivta a figyelmet arra, hogy a dubovszkiji darabbal egyiitt el6forduld gyongydket nem
lehet a 10—11. szazad fordul6janal feljebb keltezni. Arhipov 3. tipusaba az altala hatszogletiinek nevezett
darab tartozik (Dubovszkij és Veszelovo (/. kép 20) 6sszesen 3 darab), amely az ovalisakhoz hasonloan a
viking korra keltezhet6 (v.0.: KevLanp 1916, Fig. 10a, 11e, svédorszagi lelohelyekrdl (1. kép 10—11). Utalt
E. Kivikoski munkdjara, aki ezt a tipust 800 és 1050 kozé datalta (Kivikoski 1973). A régioban a legtobb
csihol¢ a lant format koveti, az ovalis és a hatszogli példanyok unikalisnak szdmitanak.

Ugy tiinik, hogy vizsgalt csiholéink keleti elterjedési teriilete a Volgai Bolgarorszagot nem érintette a
11. szdzadban. A. H. Halikov munkédjadban (HarLikov 1985, 123—127, Ta6n. XLIII, 9-13) az ivelt oldalfaly,
ovalis példanyokat a 12—13. szazadra keltezte a novgorodi parhuzamok alapjan (2. tipus, XLIII/9-10, 13),
az ovalis, négyszogletes darabok véleménye szerint a 13. szazad elején jelentek meg, és a késo kozépkorig
hasznalatban voltak a régioban (/. kép 31). L. L. Savchenkova tipoldgiai besorolasaban megerdsitette A.
H. Halikov eredményeit, értékelésében pedig szintén a novgorodi kronologiat vette alapul (SzavcsENKOVA
1996, 55-56, Puc. 22, 12-19).
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A novgorodi csiholok (1. kép 22) keltezd ereje természetesen alapvetésnek szamit a Rusz teriiletén
(ArciHovszk & Koresin 1959, 101, Puc. 84, 9-11), jollehet annak északi, nyugati savjaban mar a 11-12.
szazadban is szamolhatunk eléfordulasukkal. Ezek a teriiletek allnak ugyanis kozvetlen kapcsolatban a
germén ¢s a finnugor népek teriiletével. Pszkovban (IlckoB/Pszkov, Oroszorszag, Pszkovi teriilet; /. kép
21) legalabb 100 évvel hamarabb jelentek meg a dendrokronoldgiai adatok alapjan, mint Novgorodban
(LoBanov 1989, 83-84, Puc. 2). T. N. Nikolszkaja a novgorodi anyagra tamaszkodva kronologiai sort
allitott fel (Nikorszkasa 1987, 103, Puc. 53, 13-16). A 10-11. szazadban a kdzepén nyelvvel ellatott, lant
alaku csiholok az uralkodoak, a 12—13. szdzadban ezek hosszu, nyelvnélkiili valtozatai terjednek el, majd a
13. szazad elejétdl a 15-16. szazadig maradnak divatban az ovalis/négyszogletes tipusok (Crno6oaka/Szlo-
bodka, Oroszorszag, Orlov régio; 1. kep 29). A kéttalpu, négyszogletes/ovalis variansok a Rusz teriiletén
széles korben elterjedtek. Néhany példa ennek alatamasztasara:

Orszag | Szam Régio Lel6hely Irodalom

RU 22 | Novgorod Novgorod-Slavno | Arcikovszkiy 1949, 146, Puc. 20, 6
RU 22 | Novgorod Novinka ProNIN 1986, 91, Puc. 3, 2

RU 23 | Vologda Minino Makarov 2008, 39, Puc. 23, 11-13, Tao. 1
RU 24 | Yaroslavl Yaroslavl VoroNYIN 1949, 183, Puc. 5, 2

RU 25 | Nyizsnyij Novgorod | Gorodets MEeDVEGYEV 1968, 33, Puc. 8, 3

RU 26 | Moszkva Rostislavl ALEKSZEJEV 1974, 90, Puc. 29, 17

RU 27 | Kaluga Spas-Pereksha NikoLszkaJA 1981, 83, Puc. 29, 43

RU 28 | Kaluga Serensk NikoLszkaJA 1967, 116, Puc. 36, 10
RU 28 | Kaluga Serensk NikoLszkaJA 1986, 50, Puc. 3, 13

BRS 30 | Vitebszk Polack Stmov 1975, 60, Puc. 31, 3

BRS — | Vitebszk Stmov 1978, 47, Puc. 17, 22

BRS — | — Kviatkovskaia 1998, 124, Puc. 44, 4-6
UKR 34 | Kijev Halep Prmobnyuk 1980, 94-95, Puc. 7, 4, 9

1. tablazat. Ismert kéttalpu, négyszogletes/ovalis variansok a Rusz teriiletén (RU=Oroszorszag, BRS=Belarusz,
UKR=Ukrajna). A ,,szam” oszlopban a lel6helyeknek az 1. térképen hasznalt szamozasat tiintettiik fel.
A lelohely nevek itt a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt irasmodot kovetik.

Igazan érdekes a mai Lengyelorszag teriilete. A Visztula északi folydsa mentén, illetve a podlaskiei,,
mazoviai vajdasagok teriiletein nagy szamban fordulnak eld ilyen csiholok. Ezeket a darabokat altalaban
a 11. szazad vége és a 12. szdzad vége kozti iddszakra keltezik. Ez a korai megjelenés egyértelmiien a
viking kapcsolatoknak kdszonhetd (v.6.: Cieple, P1, Pomeraniai vajdasag, elit telepiilés, skandindv elemek-
kel (1. kép 12): WapyL 2019, 193-195, Tab. 30,2; Tab. 1, 4; Tab. 5, 2). Néhany lengyelorszagi példa:

Orszag | Szam | Régio Lel6hely Irodalom
PL 13 | Nagy Lengyelorszag | Giecz InpyYcka 2005, 191, rye. 9, 7
PL 14 | Podlaskie Suraz OLczak et al. 2024, 123—124, Tabl. X1, 7
. .. MusiaNowicz 1955, 270, Tab. 1, 5, Tab. 11,
PL 15 | Mazébvia Niewiarowo 7. Tab. VI, 1-2
PL 16 | Podlaskie Czarna Wielka Il)llaRIéIKOWSKA_PUSZKARSKA 2017, 165, Ryc.
PL 17 | Podlaskie Kuraszewo JASKANIS 1966, 262, Tab. 15, 6

2. tablazat. Lengyelorszag teriiletérdl ismert csiholok (PL=Lengyelorszdg).
A ,,szam” oszlopban a lel6helyeknek az 1. térképen hasznalt szamozdsat tiintettiik fel.
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2. keép: Kettalpu, négyszdgletes csiholok lelohelyei a Karpat-medencében. 1: Csanytelek—Dilitor 37. sir (SzeLr 1941, 249,

X. tabla 20), méretarany nélkiil; 2: Ellend I, 251. sir (Domsay 1961, 148, XXII. tabla 31); 3: Fiad—Kérpuszta, 67. sir (SZOKE
1953, 289, Planche XLII, 14); 4-5: Szombathely—Kisfaludy S. utca, 42. sir, 87. sir (Horvira 2016, 143, 7. tabla 11; 18. tdabla

7); 6: Gyér—Ujszallasok (Horvitr 2014, 303, 15. tabla 14); 7: Vukovéar—Lijeva Bara, 89. sir (DEmo 2009, 106—107);

8: Oroshaza—Rakoczitelep (Biro 2020, 336, 7. tabla 9)
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Talan hasonlo datalassal szdmolhatunk egy Csernyigov (Csernyihiv/Yepniris, Ukrajna, Csernyihivi
teriilet) melletti példany esetében is, amelyet publikaloi a 11. szdzadra kelteztek, ami azért érdekes, mert
ezek a csiholdk a kelet-eurdpai sztyeppéken sincsenek jelen a 12—13. szazad el6tti iddszakban (EVHLEVSZKL
& PotemkiNa 2000, 187). Az ovalis és a négyszogletes tipusok a 12., de inkdbb a 13. szazadtdl terjedtek
el a régidban, és ennek megfeleléen a szerzéparos kétkedve fogadja (,,ha helyes a szerzdk datalasa) a
Csernyigov-kornyéki lelohelyen (7. kép 33) eldkeriilt csihold 11. szdzadi keltezését (Ilomims/Pogyillja,
Ukrajna, Kijev régio: OrLov & PonoriLy 1977, Puc. 1, 11). Az emlitett csihold keltezése mindazonaltal
kulcskérdés lehet a magyarorszagi darabok esetében, hiszen elékeriilési helye Eszak (viking), Dél (Bizanc)
¢és Kelet (sztyeppei nomadok) talalkozési pontja. Kivald példaként emlithetd az egyik kijevi sir (1. kép 32),
ahol a csihol6 veretes tarsollyal egyiitt keriilt eld (KarGer 1958, 145, Ta6. VII, 3). A régi6 fontossagat az is
kiemeli, hogy ezek a kéttalpti négyszogletes csiholok a Karpat-medencéhez kozvetleniil csatlakozd sztyep-
pékrol is hidnyoznak a 10—11. szdzadban (v.6.: Ursu 2022, 86—88, Fig. 61, 10, 13) (/. kép 36-37).

Itt kell megemliteni a tatarjarashoz kapcsolhaté muhi csiholét (7. kép 9), amely a csataban elhunyt egyik
harcos sirjabdl keriilt napvilagra (Puszrar 2011, 630, Abb. 3, 7). A targy jol illeszkedik a fentebb széles
korben ismertetett 12—13. szazadi kelet-europai kdrnyezetbe, éppen ezért a kelet-eurdpai viszonyrendszer-
ben értelmezhetd, a Karpat-medencére nézve relevanciaval nem bir. Szintén az un. fekete siivegesek kor-
nyezetébdl (Manononosenkoe/ Malopoloveckoje, Ukrajna, Kijevi teriilet) egy analog darab (/. kép 35), a
11-13. szazadra keltezve (Kvitnickis, Liszenko & Liszenko 2004, 150, Puc. 3, 5).

Balkani feltiinésiiket b6 szaz évvel ezeldtt L. Niederle, majd nyomdokain a balkani kutatas a sztyeppei
t6rok népekhez kapesolta. Z. Demo értékelése az oroshazihoz legjobban hasonlité vukovari példanyrol az
eurazsiai rendszerben helyreigazito: ez a targy északrol kertilt ide, €s jo nagy utat tett meg Vukovarig (DEmo
2009, 418-420).

A hazai kutatdsban nem keltett kiilondsebb feltlinést ez a tipus, hiszen a néprajzi anyagban ugyantugy
megtalalhato, mint a kdzépkori, késé kozépkori leletanyagban. Nem egyediilallo eset ez, hiszen a kornyez6
orszagokban hasonl6 tendencia figyelhetd meg (Diaconu 1972, 321, Fig. 1, 5-7; Kniric 1994, 6062, sl. 26,
6; Mroczek 2007, 60, P. HorvATH & ToOTH 2024), de ez mar messze tilmutat a jelen iras altal vazolt célo-
kon: a Karpat-medencei ovalis/négyszogletes (kéttalpu, négyszdgletes) csiholok elsé hullama a 10. szazad
utols6 negyedében, a 11. szdzad els6 harmadaban, dontden 1. Istvan kiraly uralkodasa alatt érkezhetett a
Karpat-medencébe (2. kép), amint ezt a csanyteleki éremmellékletes példany is alatamasztja (SzELL 1941).
Altalaban elmondhat6, hogy maguk a temetdk, temetorészletek — ahol ez a csiholé-tipus eléfordul — sem
keltezhetok a 10. szazad els6 felére, szinte kizardlag a 10. szazad végére, a 11. szazad elejére. Egyetlen
kivételnek a Gy6r—Ujszallasok leldhelyen talalt holyagos fejii gyiirii emlitheté (HorvAaTH 2014, 54, 15. tibla
4), jollehet az innen muzeumba jutott leletanyag dsszekeveredett, szorvany jellegli (még a temetéhoz valo
kapcsolasa is kétséges: HorvAaTH 2014, 57). A gellértegyhazi kéttalpu csiholo és hazai parhuzamai direkt
vagy indirekt modon Eurdpa északi részéhez kothetdek: lehetnek kereskedelmi aktivitas elemei, de a Kar-
pat-medencébe bekoltozo népesség(ek) hagyatékat is képezhetik.

A kéttalpt, négyszogletes csiholdk tipusai, ha kis szdmban is, de ismertek a 10—11. szazadi Karpat-
medencében. Ettdl a ponttdl kezdve szamolhatunk tovabbélésiikkel, egészen a legijabb korig (v.0.:
P. HorvATH & ToTH 2024, 289-290: rétegtani adatok alapjan 15. szazad). A jovO kutatési feladata tisztazni
a Karpat-medencei folytonossaguk kérdését.

A KETTALPU, NEGYSZOGLETES CSIHOLOK KAPCSOLATRENDSZERENEK
NEHANY ELEME

Gellértegyhaza pogany ¢€s keresztény lakossaga kozott a kutatas folytonossagot feltételez. A 10szerszamos
sirokat ennek megfelelden a helyi pogany szokas lecsengéseként értékelik. Nem kizart, hogy igy van, de
egy frissen bekoltozott népesoport helyi szokasokhoz valé idomulasat sem zarhatjuk ki. Foleg egy olyan
telepiilésen, amelynek feltételezett névadoja Gellért piispok, és legendajabol tudjuk, hogy tobb temetkezo-
helyet is felszentelt (LaszLovszky 1991, 41).
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3. kép: Lunulavadlogatas, méretarany nélkiil. 1. Oroshdaza—Rdkoczitelep (Zarotay 1957, 12); 2: Alchedar; 3: Echimauti
(FEDOROV 1953, 112, Puc. 48, 2); 4: Yurkovtsi (Hamaiko 2008); 5: Kopievka (Riapceva—TyELnoy 2010); 6: Vinnicjai teriilet
(Hamako 2008); 7: Jurkovci (Korzunina 1954, Tab 7); 8: Sejkowice (MaracHowska 1998)
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A fentebb emlitett csiholok nem csak Eurdpa €szaki részérdl szarmazhatnak; ha kisebb szamban is, de
elé6fordulnak a Rusz és a nomad vilag kontaktzonaiban is, ahol északi elemek is megtalalhatoak. Ilyen pél-
danak okéért a Shetovytsia kulturkér (BLireLb 1977; ANprOScsUK 1999; Hamasko 2017), ahol a gellértegy-
héazihoz hasonlatos 16szerszdmok parhuzamai is eldkertiltek a feltarasok soran. A csiholok kozvetlen északi
eredeztetése mellett emlithetéek meg azok a granulacios diszli lunuldk is, amelyek egyik képviseldje éppen
targyalt lel6helytlinkrdl ismert.

Ez a lunula-tipus széles korben elterjedt Kozép-, illetve Kelet-Eurdpaban, igy sokkal dvatosabb észre-
vételek fogalmazhatdak meg veliik kapcsolatban. Széles kitekintésben elmondhat6, hogy a gellértegyhazi
¢s altalaban a magyarorszagi parhuzamok formavildga nem a lengyel (MaracHowska 1998) vagy a Rusz
terliletén altaldnos széles szarva formakat (Puskina 1996, 175-176, Puc. 2) koveti. Ezek laposabbak, a
holdsarl6 bels6 oldala az egyeneshez kozelit, végei keskenyek (v.0. 3. kép 7-8). Ezzel szemben a magyaror-
szagi darabok, kiilondsen a gellértegyhazi lunula (3. kép 1) magasabbak, szinte kdrforméba illeszkedéek, a
holdsarlo szarvai ivelten elkeskenyednek, visszahajlanak. A legjobb formai parhuzamokat a Dnyeszter és a
Prut vidékén talaljuk (3. kép 2—6): Echimauti (Moldova) (FEporov 1953, 112, Puc. 48, 2) Anuenap/Alcedar
(Moldova), KoriueBka/Kopjevka (Ukrajna) (RiaBceva & TyeLnov 2010, Puc. 1, 10; Puc. 2, 15), KOpkoisl/
Jurkovci (Ukrajna) (Hamasko 2008). A Bunnunkas o6:1./Vinnicjai teriilet (Ukrajna) szérvany darabja is

4. kép: Kijev—volhiniai fiiggdk, a kozépso, hordo formaju tagon rombikus elrendezésii granulalt disszel.
Feliil: DEmo 2009 nyoman: 1: Vukovar—Lijeva Bara, S-2406—7; 2: Szob—Kiserdo, 69. sir; 3: Tokaji kincs; 4: Branesti, sirbol
(Md; Orhei Region); 5 — Yurkovtsi, kincs; 6. Kopijevka, kincs; 7: — Peresopnica, temetkezésbol (Ukr, Zhitomirska Region).
Alul: Az alchedari kincs példanyai
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vélhetden ebbe a foldrajzi korbe sorolhatd. A formai hasonlésdg a gellértegyhazi és az alchedari kincs
aranylunuldja kozott oly mértékli, hogy azokat szinte egymadsra lehet illeszteni (a gellértegyhazi darab-
nak csak a rajza maradt rank, de a két példany szarain megfigyelhetd aszimmetrikus belsé iv ugyanugy
megfigyelhetd). Mindez kiilondsen fontos lehet szamunkra, hiszen Alcedar és Echimauti gorodiscsek ese-
tében felmertilt a helyi ¢kszergyartod kdzpont megléte (RiaBceva & TyeLnov 2010, 293), amely meglehetds
hagyomanyokkal rendelkezhet, hiszen az itt késziilt lunuldk formavilaga az antik hagyomanyokat koveti.

Alcedar, Kopjevka, Jurkovci leléhelyeket nem csak a lunula koti 6ssze egymassal, hiszen mindharom
lel6hely anyagaban megtalalhat6 a Kijev—volhiniai fliggdk unikalis variansa. Hasonl6 példany a vukovari
anyagban is eléfordult: a fliggdk kdzépsd, hordo formdji tagjan rombikus elrendezésti granulalt disz figyel-
heté meg (4. kép).

A Karpat-medencei kéttalpu négyszdgletes csiholok olyan temetdk, temetdrészletek sirjaiban fordulnak
eld, amelyeket a tucatarunak tekinthetd karikaékszerek és egyéb ,,megszokott” leletek jellemeznek. Ezek
mellett, a fentebb emlitetteken tal alig taldlunk olyan targyakat, amelyek kétségkiviil idegen eredetiiek,
¢s eme mindségiikben kereskedelmi aruként vagy bekoltozd népesség hagyatékaként tekinthetlink rajuk.
Talan ebbe a csoportba sorolhaté Szombathely—Kisfaludy Sandor utca leldhely 37. sirjanak huroksorral
diszitett, balkani kétodésu fiilbevaloja (HorvATH 2016, 47-48, 7. tabla 2) (v.0.: Ota 2013, 164) vagy az
ugyanitt elokeriilt, sz6ldfiirttel és két par gyongykoszortuval diszitett fiilbevalo az 50. sirbol (HorvAaTh 2016,
48, 9. tabla 8). Ezek analdgidit szintén a Karpatoktol keletre eso teriileteken talaljuk meg.

OSSZEFOGLALAS

A kéttalpu négyszogletes csiholok a Meroving-kor végén, a viking korban valnak meghatarozéva Skan-
dinavidban. Ugyanebben az idében, a 10—11. szazadban megtalaljuk oket az északi régidban, a finnugor
népek hagyatékaban. Lengyel teriileteken, illetve a Rusz nyugati savjaban a 11. szazad végén jelennek meg,
a kontinens belseje felé a 12—13. szazadra valnak meghatarozova, de hasznalatuk kimutathatdo még a 15-16.
szazadban is. A 12—13. szazadi keltezés az ukran sztyeppe teriiletére is igaz, ami els6 ranézésre ellentmon-
dasokat hordozhat, hiszen a magyarorszagi darabok, amelyek idegen eredetii kiséro leleteinek analdgiai
leginkabb szintén erre a teriiletre vezetnek, minden kétséget kizardan a 10—11. szdzadra datalhatoak.

Ez az ellentmondas azonban latszolagos, hiszen a 10—11. szazadi Rusz tobb szallal is kapcsolodik az
¢szaki teriiletekhez régészeti leletanyaga révén. Ennek megfelelden Kijev és Csernigov kozvetlen, illetve
tagabb kornyezetében tobb olyan teriilet is talalhatd, ahol Bizénc, és a sztyeppei kultura taldlkozhatott
¢szakkal. Ilyen a fentebb emlitett Shetovytsia kultarkér vagy a Prut-Dnyeszter (TEnTiuc 2020) vidéke,
amelyek az un. gérog ut részeként tartottak kapcsolatot Kozép-Kelet-Eurdpa déli és északi részei kozott,
utobbi teriilet a Visztula—Dnyeszter vizi Gtrendszerén keresztiil.

Jelen tudasunk szerint nincsen olyan adat, ami kizarna azt, hogy Gellértegyhazat nem ezekrdl a terii-
letekrdl érkezok telepitették volna be a 10. szdzad végén vagy a 11. szdzad elején. Sot: a kijelentés az
0sszes olyan leléhelyre igaz lehet, ahonnan kéttalpt csiholot ismeriink. Gellértegyhaza vonatkozasaban ezt
antropoldgiai adat is alatamasztja, hiszen az itt eltemetettek kozt feltinéen magas a nordikus elem aranya
(LirTAk & FArRkAS 1962). A téma tovabbi elemzéseket igényel, ami talmutat eme rovid iras célkitiizésein.
A feladat ugyanis felhivni a figyelmet a folyamatos bevandorlas lehetdségére olyan esetekben is, ahol nem
allnak rendelkezésre helynevek, mint példanak okaért Sorokpolany esetében, ahonnan tobbek kozott a gel-
lértegyhazival rokon lunula is napvilagra kertlt, I. Istvan kori denarokkal keltezett leletegyiittesben (Kiss,
KuUsTAR & ZAGORHIDI CZIGANY 1999).
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