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Rendszeresen megfigyelhető a 10–11. századi leletegyütteseket bemutató tanulmányokban, hogy az idegen, 
a megszokotthoz nem illeszkedő leletekre mint kizárólag kereskedelmi árura tekintenek. Ehhez az egysíkú 
szemlélethez társul a „linearitás béklyója”, ami a pogány magyarságot keresztény magyarsággá alakítja a 
10. századi Kárpát-medencében, és ebben a folyamatban minden, ami a „régi világhoz” kapcsolódik, régi-
nek is tekintendő, végső esetben megengedve a továbbélés lehetőségét bizonyos földrajzi környezetben. Ez a 
nézet azonban nem számol a beáramlással, annak folyamatos lehetőségével akkor, amikor mindenki ismeri 
államalapító nagy királyunk, I. István fiának írott intelmeit: „Mert az egynyelvű és egyszokású ország 
gyenge és esendő.” Az alábbi gondolatok a problémafelvetés szintjén fogalmazódtak meg, az Orosháza–
rákóczitelepi, ismertebb nevén gellértegyházi temető leletanyaga kapcsán.     
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GELLÉRTEGYHÁZA HELYE A MAGYAR RÉGÉSZETTUDOMÁNYBAN
Az orosházi múzeum gyűjtőterületén meglepően sok Árpád-kori templomhelyet ismerünk. Miután 
ezek száma állandóan gyarapszik, így egyre nehezebb, mondhatni lehetetlen a forrásokban ránk maradt 
helynevekkel beazonosítani őket. Egyetlen lelőhely található, amely – az esetében is megoszló vélemények 
ellenére – kivételt képez: a mai Orosháza–Rákóczitelep külterületi részén fekvő Gellértegyháza (Zalotay 
1957). Évtizedes irodalom foglalkozik ugyanis az itt feltárt honfoglalás kori sírok, illetve az ugyanitt 
található templom és a körülötte lévő temető kapcsolatával. A kutatás jelen állása „alapján elmondható, 
hogy az Orosháza–Rákóczitelep, Újosztáson feltárt névadó temető valóban ún. gellértegyházi típusú, 
azaz kontinuitás figyelhető meg a pogány, a falusi és a templom körüli sírmező között. A területet még 
pogányként kezdték el használni, de nem sokkal később – valószínűleg a felsőbb nyomás hatására – 
kereszténnyé vált az itt élő közösség. Régi, pogány hagyományaikat még sokáig megőrizték, amelyek, 
ha szórványosan is, de még a templom építésének idején is megfigyelhetők voltak. Az épület elkészültét 
követően már elsősorban a templom körül helyezték végső nyugalomra halottaikat, a korábbi temetkezési 
szokások emlékezete elhalványult, illetve az addig jellemző leletek, mellékletek is »kikoptak« a sírokból, s 
egy új korszak köszöntött be a közösség életében” (Bíró 2020, 342).

A GELLÉRTEGYHÁZI CSIHOLÓ
A gellértegyházi temetőből több olyan lelet is ismert, amelyek nem egyediek ugyan a Kárpát-medence Árpád-
korában, ritka előfordulásuk miatt mégis kitüntetett figyelmet érdemelnek. Ezek közt tarthatjuk számon a 
tűzcsiholókat, azok közül is az úgynevezett ovális típusba tartozót. A temető anyagában fellelhető lant formájú 
csiholók a késő népvándorláskortól kezdve egyeduralkodónak számítanak a közép-kelet-európai térségben, 
de az ovális/négyszögletes típusok kiválóan alkalmasak a régióban megfigyelhető mozgások, kapcsolatok 
alátámasztására. Az orosz kutatás jól kidolgozott tipológiai rendszere, nevezéktana a magyar kutatásban nem 
honosodott meg, így az minden zárt testű darabot egységesen ovális típusnak hív. Ettől két okból kifolyólag 
sem térek el. Egyrészt a hazai darabok száma kicsi, formakincsük igen változatos, másrészről pedig az ovális 
típusok mindegyike megtalálható észak-európai őshazájukban a previking időszaktól kezdve. A típust a nép-
rajzi nevezéktant alapul vevő Tóth Balázs kéttalpú, négyszögletes típusként használja (Tóth 2021, 98–100). 
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A kéttalpú, négyszögletes típusba sorolható csiholók (1. kép) Észak-Európában a kései Meroving, korai 
viking időszakban jelentek meg. Kargopol (Ка́ргополь, Oroszország, Arhangelszki régió) temetőjében 
(1. kép 18) talált képviselőjük kapcsán N. A. Makarov megjegyezte, hogy az ilyen csiholók a novgorodi 
kronológiában ugyan későbbre keltezhetőek, de az északi területen, a finnugor lakosság hagyatékában már 
a viking kor előtt is kimutathatóak. A kargopoli csiholót a 10. század vége, illetve a 12. század eleje közti 
időszakra datálta, állítását a korszakazonos finnugor lakosság emlékanyagának ismertetésével támasztotta 
alá (Makarov 1982, 85, Рис. 3,13). G. A. Arhipov a 9–11. századi mari temetők anyagát ismertette (Arhipov 
1973, 55, Рис. 70, 14, 15), így többek között a dubovszkiji (1. kép 19) csiholót is, amely a magyarországi 
ívelt falúakkal rokon. G. A. Arhipov utalt a novgorodi hasonló példányokra, amelyek a 12. század elejétől 
keltezhetőek, de felhívta a figyelmet arra, hogy a dubovszkiji darabbal együtt előforduló gyöngyöket nem 
lehet a 10–11. század fordulójánál feljebb keltezni. Arhipov 3. típusába az általa hatszögletűnek nevezett 
darab tartozik (Dubovszkij és Veszelovo (1. kép 20) összesen 3 darab), amely az oválisakhoz hasonlóan a 
viking korra keltezhető (v.ö.: Keyland 1916, Fig. 10a, 11e, svédországi lelőhelyekről (1. kép 10–11). Utalt 
E. Kivikoski munkájára, aki ezt a típust 800 és 1050 közé datálta (Kivikoski 1973). A régióban a legtöbb 
csiholó a lant formát követi, az ovális és a hatszögű példányok unikálisnak számítanak.

Úgy tűnik, hogy vizsgált csiholóink keleti elterjedési területe a Volgai Bolgárországot nem érintette a 
11. században. A. H. Halikov munkájában (Halikov 1985, 123–127, Табл. XLIII, 9–13) az ívelt oldalfalú, 
ovális példányokat a 12–13. századra keltezte a novgorodi párhuzamok alapján (2. típus, XLIII/9-10, 13), 
az ovális, négyszögletes darabok véleménye szerint a 13. század elején jelentek meg, és a késő középkorig 
használatban voltak a régióban (1. kép 31). L. L. Savchenkova tipológiai besorolásában megerősítette A. 
H. Halikov eredményeit, értékelésében pedig szintén a novgorodi kronológiát vette alapul (Szavcsenkova 
1996, 55–56, Рис. 22, 12–19).

1. kép. Kéttalpú, négyszögletes csiholók lelőhelyei. 1: Csanytelek, Dilitor 37. sír; 2: Ellend I, 251. sír; 3: Fiad, Kérpuszta, 67. 
sír; 4–5: Szombathely, Kisfaludy S. utca, 42. sír, 87. sír; 6: Győr, Újszállások; 7: Vukovár, Lijeva Bara, 89. sír; 8: Orosháza, 

Rákóczitelep; 9–37: válogatás az észak-, közép- és kelet-európai párhuzamok közül (v.ö. a főszöveg és a táblázatok adataival)
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A novgorodi csiholók (1. kép 22) keltező ereje természetesen alapvetésnek számít a Rusz területén 
(Arcihovszkij & Kolcsin 1959, 101, Рис. 84, 9–11), jóllehet annak északi, nyugati sávjában már a 11–12. 
században is számolhatunk előfordulásukkal. Ezek a területek állnak ugyanis közvetlen kapcsolatban a 
germán és a finnugor népek területével. Pszkovban (Псков/Pszkov, Oroszország, Pszkovi terület; 1. kép 
21) legalább 100 évvel hamarabb jelentek meg a dendrokronológiai adatok alapján, mint Novgorodban 
(Lobanov 1989, 83–84, Рис. 2). T. N. Nikolszkaja a novgorodi anyagra támaszkodva kronológiai sort 
állított fel (Nikolszkaja 1987, 103, Рис. 53, 13–16). A 10–11. században a közepén nyelvvel ellátott, lant 
alakú csiholók az uralkodóak, a 12–13. században ezek hosszú, nyelvnélküli változatai terjednek el, majd a 
13. század elejétől a 15–16. századig maradnak divatban az ovális/négyszögletes típusok (Слободка/Szlo-
bodka, Oroszország, Orlov régió; 1. kép 29). A kéttalpú, négyszögletes/ovális variánsok a Rusz területén 
széles körben elterjedtek. Néhány példa ennek alátámasztására: 

Ország Szám Régió Lelőhely Irodalom
RU 22 Novgorod Novgorod-Slavno Arcikovszkij 1949, 146, Рис. 20, б
RU 22 Novgorod Novinka Pronin 1986, 91, Рис. 3, 2
RU 23 Vologda Minino Makarov 2008, 39, Рис. 23, 11–13, Таб. 1
RU 24 Yaroslavl Yaroslavl Voronyin 1949, 183, Рис. 5, 2
RU 25 Nyizsnyij Novgorod Gorodets Medvegyev 1968, 33, Рис. 8, 3
RU 26 Moszkva Rostislavl Alekszejev 1974, 90, Рис. 29, 17
RU 27 Kaluga Spas-Pereksha Nikolszkaja 1981, 83, Рис. 29, 43
RU 28 Kaluga Serensk Nikolszkaja 1967, 116, Рис. 36, 10
RU 28 Kaluga Serensk Nikolszkaja 1986, 50, Рис. 3, 13

BRS 30 Vitebszk Polack Stihov 1975, 60, Рис. 31, 3
BRS — Vitebszk Stihov 1978, 47, Рис. 17, 22
BRS — — Kviatkovskaja 1998, 124, Рис. 44, 4–6
UKR 34 Kijev Halep Prihodnyuk 1980, 94–95, Рис. 7, 4, 9

1. táblázat. Ismert kéttalpú, négyszögletes/ovális variánsok a Rusz területén (RU=Oroszország, BRS=Belarusz, 
UKR=Ukrajna). A „szám” oszlopban a lelőhelyeknek az 1. térképen használt számozását tüntettük fel. 

A lelőhely nevek itt a nemzetközi szakirodalomban elterjedt írásmódot követik.

Igazán érdekes a mai Lengyelország területe. A Visztula északi folyása mentén, illetve a podlaskiei,, 
mazóviai vajdaságok területein nagy számban fordulnak elő ilyen csiholók. Ezeket a darabokat általában 
a 11. század vége és a 12. század vége közti időszakra keltezik. Ez a korai megjelenés egyértelműen a 
viking kapcsolatoknak köszönhető (v.ö.: Ciepłe, Pl, Pomerániai vajdaság, elit település, skandináv elemek-
kel (1. kép 12): Wadyl 2019, 193–195, Tab. 30,2; Tab. 1, 4; Tab. 5, 2). Néhány lengyelországi példa:

Ország Szám Régió Lelőhely Irodalom
PL 13 Nagy Lengyelország Giecz Indycka 2005, 191, ryc. 9, 7
PL 14 Podlaskie Suraż Olczak et al. 2024, 123–124, Tabl. XI, 7

PL 15 Mazóvia Niewiarowo Musianowicz 1955, 270, Tab. I, 5, Tab. II, 
7, Tab. VI, 1–2

PL 16 Podlaskie Czarna Wielka Perlikowska-Puszkarska 2017, 165, Ryc. 
11, 8

PL 17 Podlaskie Kuraszewo Jaskanis 1966, 262, Tab. 15, 6

2. táblázat. Lengyelország területéről ismert csiholók (PL=Lengyelország). 
A „szám” oszlopban a lelőhelyeknek az 1. térképen használt számozását tüntettük fel. 
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2. kép: Kéttalpú, négyszögletes csiholók lelőhelyei a Kárpát-medencében. 1: Csanytelek–Dilitor 37. sír (Széll 1941, 249, 
X. tábla 20), méretarány nélkül; 2: Ellend I, 251. sír (Dombay 1961, 148, XXII. tábla 31); 3: Fiad–Kérpuszta, 67. sír (Szőke 
1953, 289, Planche XLII, 14); 4–5: Szombathely–Kisfaludy S. utca, 42. sír, 87. sír (Horváth 2016, 143, 7. tábla 11; 18. tábla 

7); 6: Győr–Újszállások (Horváth 2014, 303, 15. tábla 14); 7: Vukovár–Lijeva Bara, 89. sír (Demo 2009, 106–107); 
8: Orosháza–Rákóczitelep (Bíró 2020, 336, 7. tábla 9)
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Talán hasonló datálással számolhatunk egy Csernyigov (Csernyihiv/Чернігів, Ukrajna, Csernyihivi 
terület) melletti példány esetében is, amelyet publikálói a 11. századra kelteztek, ami azért érdekes, mert 
ezek a csiholók a kelet-európai sztyeppéken sincsenek jelen a 12–13. század előtti időszakban (Evhlevszkij 
& Potemkina 2000, 187). Az ovális és a négyszögletes típusok a 12., de inkább a 13. századtól terjedtek 
el a régióban, és ennek megfelelően a szerzőpáros kétkedve fogadja („ha helyes a szerzők datálása”) a 
Csernyigov-környéki lelőhelyen (1. kép 33) előkerült csiholó 11. századi keltezését (Поділля/Pogyillja, 
Ukrajna, Kijev régió: Orlov & Pohorilij 1977, Рис. 1, 11). Az említett csiholó keltezése mindazonáltal 
kulcskérdés lehet a magyarországi darabok esetében, hiszen előkerülési helye Észak (viking), Dél (Bizánc) 
és Kelet (sztyeppei nomádok) találkozási pontja. Kiváló példaként említhető az egyik kijevi sír (1. kép 32), 
ahol a csiholó veretes tarsollyal együtt került elő (Karger 1958, 145, таб. VII, 3). A régió fontosságát az is 
kiemeli, hogy ezek a kéttalpú négyszögletes csiholók a Kárpát-medencéhez közvetlenül csatlakozó sztyep-
pékről is hiányoznak a 10–11. században (v.ö.: Ursu 2022, 86–88, Fig. 61, 10, 13) (1. kép 36–37).

Itt kell megemlíteni a tatárjáráshoz kapcsolható muhi csiholót (1. kép 9), amely a csatában elhunyt egyik 
harcos sírjából került napvilágra (Pusztai 2011, 630, Abb. 3, 7). A tárgy jól illeszkedik a fentebb széles 
körben ismertetett 12–13. századi kelet-európai környezetbe, éppen ezért a kelet-európai viszonyrendszer-
ben értelmezhető, a Kárpát-medencére nézve relevanciával nem bír. Szintén az ún. fekete süvegesek kör-
nyezetéből (Малополовецкое/ Malopoloveckoje, Ukrajna, Kijevi terület) egy analóg darab (1. kép 35), a 
11–13. századra keltezve (Kvitnickij, Liszenko & Liszenko 2004, 150, Рис. 3, 5).

Balkáni feltűnésüket bő száz évvel ezelőtt L. Niederle, majd nyomdokain a balkáni kutatás a sztyeppei 
török népekhez kapcsolta. Ž. Demo értékelése az orosházihoz legjobban hasonlító vukovári példányról az 
eurázsiai rendszerben helyreigazító: ez a tárgy északról került ide, és jó nagy utat tett meg Vukovárig (Demo 
2009, 418–420).

A hazai kutatásban nem keltett különösebb feltűnést ez a típus, hiszen a néprajzi anyagban ugyanúgy 
megtalálható, mint a középkori, késő középkori leletanyagban. Nem egyedülálló eset ez, hiszen a környező 
országokban hasonló tendencia figyelhető meg (Diaconu 1972, 321, Fig. 1, 5–7; Knific 1994, 60–62, sl. 26, 
6; Mroczek 2007, 60, P. Horváth & Tóth 2024), de ez már messze túlmutat a jelen írás által vázolt célo-
kon: a Kárpát-medencei ovális/négyszögletes (kéttalpú, négyszögletes) csiholók első hulláma a 10. század 
utolsó negyedében, a 11. század első harmadában, döntően I. István király uralkodása alatt érkezhetett a 
Kárpát-medencébe (2. kép), amint ezt a csanyteleki éremmellékletes példány is alátámasztja (Széll 1941). 
Általában elmondható, hogy maguk a temetők, temetőrészletek – ahol ez a csiholó-típus előfordul – sem 
keltezhetők a 10. század első felére, szinte kizárólag a 10. század végére, a 11. század elejére. Egyetlen 
kivételnek a Győr–Újszállások lelőhelyen talált hólyagos fejű gyűrű említhető (Horváth 2014, 54, 15. tábla 
4), jóllehet az innen múzeumba jutott leletanyag összekeveredett, szórvány jellegű (még a temetőhöz való 
kapcsolása is kétséges: Horváth 2014, 57). A gellértegyházi kéttalpú csiholó és hazai párhuzamai direkt 
vagy indirekt módon Európa északi részéhez köthetőek: lehetnek kereskedelmi aktivitás elemei, de a Kár-
pát-medencébe beköltöző népesség(ek) hagyatékát is képezhetik.

A kéttalpú, négyszögletes csiholók típusai, ha kis számban is, de ismertek a 10–11. századi Kárpát-
medencében. Ettől a ponttól kezdve számolhatunk továbbélésükkel, egészen a legújabb korig (v.ö.: 
P. Horváth & Tóth 2024, 289–290: rétegtani adatok alapján 15. század). A jövő kutatási feladata tisztázni 
a Kárpát-medencei folytonosságuk kérdését.

A KÉTTALPÚ, NÉGYSZÖGLETES CSIHOLÓK KAPCSOLATRENDSZERÉNEK 
NÉHÁNY ELEME

Gellértegyháza pogány és keresztény lakossága között a kutatás folytonosságot feltételez. A lószerszámos 
sírokat ennek megfelelően a helyi pogány szokás lecsengéseként értékelik. Nem kizárt, hogy így van, de 
egy frissen beköltözött népcsoport helyi szokásokhoz való idomulását sem zárhatjuk ki. Főleg egy olyan 
településen, amelynek feltételezett névadója Gellért püspök, és legendájából tudjuk, hogy több temetkező-
helyet is felszentelt (Laszlovszky 1991, 41). 

https://www.goodreads.com/author/show/6373469._eljko_Demo
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3. kép: Lunulaválogatás, méretarány nélkül. 1: Orosháza–Rákóczitelep (Zalotay 1957, 12); 2: Alchedar; 3: Echimăuţi 
(Fedorov 1953, 112, Рис. 48, 2); 4: Yurkovtsi (Hamajko 2008); 5: Kopievka (Rjabceva–Tyelnov 2010); 6: Vinnicjai terület 

(Hamajko 2008); 7: Jurkovci (Korzuhina 1954, Tab 7); 8: Sejkowice (Małachowska 1998)
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A fentebb említett csiholók nem csak Európa északi részéről származhatnak; ha kisebb számban is, de 
előfordulnak a Rusz és a nomád világ kontaktzónáiban is, ahol északi elemek is megtalálhatóak. Ilyen pél-
dának okáért a Shetovytsia kultúrkör (Blifeld 1977; Androscsuk 1999; Hamajko 2017), ahol a gellértegy-
házihoz hasonlatos lószerszámok párhuzamai is előkerültek a feltárások során. A csiholók közvetlen északi 
eredeztetése mellett említhetőek meg azok a granulációs díszű lunulák is, amelyek egyik képviselője éppen 
tárgyalt lelőhelyünkről ismert.

Ez a lunula-típus széles körben elterjedt Közép-, illetve Kelet-Európában, így sokkal óvatosabb észre-
vételek fogalmazhatóak meg velük kapcsolatban. Széles kitekintésben elmondható, hogy a gellértegyházi 
és általában a magyarországi párhuzamok formavilága nem a lengyel (Małachowska 1998) vagy a Rusz 
területén általános széles szarvú formákat (Puskina 1996, 175–176, Рис. 2) követi. Ezek laposabbak, a 
holdsarló belső oldala az egyeneshez közelít, végei keskenyek (v.ö. 3. kép 7–8). Ezzel szemben a magyaror-
szági darabok, különösen a gellértegyházi lunula (3. kép 1) magasabbak, szinte körformába illeszkedőek, a 
holdsarló szarvai ívelten elkeskenyednek, visszahajlanak. A legjobb formai párhuzamokat a Dnyeszter és a 
Prut vidékén találjuk (3. kép 2–6): Echimăuţi (Moldova) (Fedorov 1953, 112, Рис. 48, 2) Алчедар/Alcedar 
(Moldova), Копиевка/Kopjevka (Ukrajna) (Rjabceva & Tyelnov 2010, Рис. 1, 10; Рис. 2, 15), Юрковцы/
Jurkovci (Ukrajna) (Hamajko 2008). A Винницкая обл./Vinnicjai terület (Ukrajna) szórvány darabja is 

4. kép: Kijev–volhiniai függők, a középső, hordó formájú tagon rombikus elrendezésű granulált dísszel. 
Felül: Demo 2009 nyomán: 1: Vukovár–Lijeva Bara, S-2406–7; 2: Szob–Kiserdő, 69. sír; 3: Tokaji kincs; 4: Brăneşti, sírból 
(Md; Orhei Region); 5 – Yurkovtsi, kincs; 6: Kopijevka, kincs; 7: – Peresopnica, temetkezésből (Ukr, Zhitomirska Region). 

Alul: Az alchedari kincs példányai 
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vélhetően ebbe a földrajzi körbe sorolható. A formai hasonlóság a gellértegyházi és az alchedari kincs 
aranylunulája között oly mértékű, hogy azokat szinte egymásra lehet illeszteni (a gellértegyházi darab-
nak csak a rajza maradt ránk, de a két példány szárain megfigyelhető aszimmetrikus belső ív ugyanúgy 
megfigyelhető). Mindez különösen fontos lehet számunkra, hiszen Alcedar és Echimăuţi gorodiscsek ese-
tében felmerült a helyi ékszergyártó központ megléte (Rjabceva & Tyelnov 2010, 293), amely meglehetős 
hagyományokkal rendelkezhet, hiszen az itt készült lunulák formavilága az antik hagyományokat követi.

Alcedar, Kopjevka, Jurkovci lelőhelyeket nem csak a lunula köti össze egymással, hiszen mindhárom 
lelőhely anyagában megtalálható a Kijev–volhiniai függők unikális variánsa. Hasonló példány a vukovári 
anyagban is előfordult: a függők középső, hordó formájú tagján rombikus elrendezésű granulált dísz figyel-
hető meg (4. kép).

 A Kárpát-medencei kéttalpú négyszögletes csiholók olyan temetők, temetőrészletek sírjaiban fordulnak 
elő, amelyeket a tucatárunak tekinthető karikaékszerek és egyéb „megszokott” leletek jellemeznek. Ezek 
mellett, a fentebb említetteken túl alig találunk olyan tárgyakat, amelyek kétségkívül idegen eredetűek, 
és eme minőségükben kereskedelmi áruként vagy beköltöző népesség hagyatékaként tekinthetünk rájuk. 
Talán ebbe a csoportba sorolható Szombathely–Kisfaludy Sándor utca lelőhely 37. sírjának huroksorral 
díszített, balkáni kötődésű fülbevalója (Horváth 2016, 47–48, 7. tábla 2) (v.ö.: Oţa 2013, 164) vagy az 
ugyanitt előkerült, szőlőfürttel és két pár gyöngykoszorúval díszített fülbevaló az 50. sírból (Horváth 2016, 
48, 9. tábla 8). Ezek analógiáit szintén a Kárpátoktól keletre eső területeken találjuk meg.

ÖSSZEFOGLALÁS
A kéttalpú négyszögletes csiholók a Meroving-kor végén, a viking korban válnak meghatározóvá Skan-
dináviában. Ugyanebben az időben, a 10–11. században megtaláljuk őket az északi régióban, a finnugor 
népek hagyatékában. Lengyel területeken, illetve a Rusz nyugati sávjában a 11. század végén jelennek meg, 
a kontinens belseje felé a 12–13. századra válnak meghatározóvá, de használatuk kimutatható még a 15–16. 
században is. A 12–13. századi keltezés az ukrán sztyeppe területére is igaz, ami első ránézésre ellentmon-
dásokat hordozhat, hiszen a magyarországi darabok, amelyek idegen eredetű kísérő leleteinek analógiái 
leginkább szintén erre a területre vezetnek, minden kétséget kizáróan a 10–11. századra datálhatóak. 

Ez az ellentmondás azonban látszólagos, hiszen a 10–11. századi Rusz több szállal is kapcsolódik az 
északi területekhez régészeti leletanyaga révén. Ennek megfelelően Kijev és Csernigov közvetlen, illetve 
tágabb környezetében több olyan terület is található, ahol Bizánc, és a sztyeppei kultúra találkozhatott 
északkal. Ilyen a fentebb említett Shetovytsia kultúrkör vagy a Prut–Dnyeszter (Tentiuc 2020) vidéke, 
amelyek az ún. görög út részeként tartottak kapcsolatot Közép-Kelet-Európa déli és északi részei között, 
utóbbi terület a Visztula–Dnyeszter vízi útrendszerén keresztül.

Jelen tudásunk szerint nincsen olyan adat, ami kizárná azt, hogy Gellértegyházát nem ezekről a terü-
letekről érkezők telepítették volna be a 10. század végén vagy a 11. század elején. Sőt: a kijelentés az 
összes olyan lelőhelyre igaz lehet, ahonnan kéttalpú csiholót ismerünk. Gellértegyháza vonatkozásában ezt 
antropológiai adat is alátámasztja, hiszen az itt eltemetettek közt feltűnően magas a nordikus elem aránya 
(Lipták & Farkas 1962). A téma további elemzéseket igényel, ami túlmutat eme rövid írás célkitűzésein. 
A feladat ugyanis felhívni a figyelmet a folyamatos bevándorlás lehetőségére olyan esetekben is, ahol nem 
állnak rendelkezésre helynevek, mint példának okáért Sorokpolány esetében, ahonnan többek között a gel-
lértegyházival rokon lunula is napvilágra került, I. István kori denárokkal keltezett leletegyüttesben (Kiss, 
Kustár & Zágorhidi Czigány 1999). 
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