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Az utobbi években a hazai kézépkoros régészetben a tajrégészeti szemlélet jelentos eredményeket hozott.
Ehhez kiilonosen jo terepet biztositanak az erdok, amelyek teriiletén szerencsés esetben az elpusztult kozép-
kori telepiilesek bel- és kiilteriiletének antropogén elemeit nem érintették a nagyiizemi mezogazdasag karo-
sito hatasai, igy tajrégészeti reliktumokként is mitkédnek. Kivalo példaja ennek a Tolna megye északnyugati
reszen, a Kelet-Kiilso-Somogy nevii kistdj teriiletén fekvo, a 18. szazad vége ota elzart vadaszteriiletként
miikodo Gyulaji-erdo, amelyen beliil tucatnyi elpusztult falu helye azonosithato (K. NEmerH 2024a).

Kulesszavak: tajrégészet, sz0lomiivelés, pince, késé kozépkor

KESO KOZEPKORI SZOLOHEGYEK TAJI LENYOMATAI A GYULAJI-ERDOBEN

Az utdbbi néhany évben 6sszesen kilenc, a 16. szazad kozepi torok hoditas kovetkeztében elpusztult kozép-
kori falu hataraban sikertilt elhagyott sz616hegyek fizikai maradvanyait, elsésorban az egykori pinceépiile-
tek nyomait azonositanom, nagyjabol szazat, Tamasi mellett Gyulaj, Kocsola, Nagykonyi és Regoly koze-
1ében is. A legtobb helyen csak néhdny pince mutathat6 ki, de harom faluhely kornyékén tiznél is tobb
(K. NEMETH 2024b). Az idei évben a Gyulaji-erdd utan Tolna Varmegye mas t4jain, Dzs és Udvari erdds
tertiletein is felismertem hasonlé objektumokat. Y ‘

A lejtés domboldalak aljaban, oldalaban vagy
a lejtéperem szélében kialakitott, kisebb-nagyobb
mértékben a foldbe mélyitett épiiletek helyét fel-
szini horpadas mutatja, ennek mérete a feltart pince
esetében kb. 15x7 méter. A pincék szdja elétt — a
lejtomeredekség fiiggvényében — altalaban meg-
figyelhet6 a kidsasuk soran kihordott f6ldbol kép-
zett terasz (/. kép). Funkcidjuk és pusztulasi koruk
meghatarozasa a beomlott helyiségekbdl és foként
a teraszokrol fémkeresd miiszerrel gyujtott fémle-
letek segitségével végezheto el. A kevés érme alap-
jan a pincéket (értsd: pinceépiileteket) a 15. szazad
masodik felében és a 16. szazad els¢ felében, az
1540-es években bekovetkezett torok hodoltsagig
hasznaltak.

A leléhelyek koziil kutatottsagaval kiemelkedik a Tamasi hataraban fekvd Kospa (diildnévként: Kosba,
leléhely-azonosito: 23767) falu helye, amelynek hataraban Torma Istvannak Magyarorszagon eldszor sike-
rilt kozépkori szantoféldnyomokat azonositania (Torma, 1981), nemrég pedig egy 16szbe vajt, a torok
korban valdsziniileg buvohelyként hasznélt jaratrendszerrdl tudtam igazolni annak Arpad-kori eredetét, és
valdszintisiteni eredeti pincefunkciojat (K. NemeTH 2020, 174—-188). Kospa hatdraban eddig csaknem 6tven
elpusztult pinceépiilet helyét taldltam meg, a faluhely két oldalan, attdl néhany szaz méterre, tobb mint 100
hektaros teriileten. A pinceépiileteken kiviil a sz6l6hegyet behalozo utrendszer is felderithetd: nem csak
a nagyobb, bevagodott (mély)utak, de olykor az egyes pincékhez vezetd kisebb dsvények fizikai nyomai

1. kép. A pince és a bejarata elotti terasz a feltaras elott
(foto: K. Németh Andras)

' Wosinsky Mor Muazeum, Szekszard. E-mail: knemetha@gmail.com
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is megtalalhatok. Ezekbdl kevés lelet gytijthetd, de ezek jol illeszkednek a korszakhoz és a helyszinhez:
né¢hany érme mellett f6leg szekéralkatrészek, illetve ruhakapocs, pecsétnyomd, bicska, favéso stb. is keriilt
mar eld az elhagyott utakbol. A sz6l6hegyrdl 2025. februarban Mészaros Janos UAV LIDAR-felmérést
készitett, amelynek eredményeképpen szabad szemmel nem észlelhetd tovabbi jelenségek — keskeny par-
cellak, valamint arokrendszerek — is eldtiintek (MEszAros et al. 2018), am ezek elemzése nem e dolgozat
targya.

Kospa kozépkori sz616irdl nem maradt fenn irott forrds (ugyanakkor szamos szomszédos vagy kozeli
teleptilésrdl ismertink ilyet: K. NeMETH 2004), és bar a torok defterekbdl értesiilhetnénk a széldtermelésrol,
de ekkorra a telepiilés elpusztult, és mar csak pusztaként irtak 0ssze. Az itt bemutatott jelenségekre tehat
egyetlen forrasunk a t4j és annak régészeti olvasata, amelyekrdl — két el6adas (K. NeMeTH 20244, 2024b) és
egy asatasi jelentés (K. NEMETH 2025) utdn — ez a kdzlemény az elsé hosszabb beszdmolo.

A PINCEEPULET FELTARASA

Az egyik pince teriiletén miiszeres leletfelderités soran olyan leletegyiittest talaltunk, amely miatt a terti-
letet kezel6 Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zrt. széles kori tAmogatasaval rovid mentd feltarast folytattunk
2024 nyaran. Ez az objektum a kozépkori falutol nyugatra fekvo szo16hegy észak—déli tajolasa f6 volgyé-
nek keleti oldalan, a dombtetd kozelében fekszik, a szemmel ma is lathato kozépkori sz0l6hegy ,,fouttal”
— ahonnan egy par 10 cm-re bemélyedd 0svény vezet a pincéhez — parhuzamosan fut6 erdei Ut kozelében
(2. kep). A legkozelebbi pince tOle északra 140, délkeletre pedig 120 méterre talalhato.

El6szor a pince északi felét tartuk fel, nyugat—keleti irdnyban nyitott szelvényekkel, majd dél felé
1 méter széles tantfalat hagyva kibontottuk a déli részt is, végiil egybenyitottuk a szelvényeket. Az északi
¢s a keleti oldal kozepére merdlegesen rovid kutatdarkokat huztunk annak megvizsgalasara, hogy az épi-
leten kiviil es6 10szfelszinen maradt-e lenyomata az épiilethez kapcsolodo egyéb jelenségeknek, de ezek
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2. kép. A pince és kornyezete UAV LIDAR-felmérése (készitette: Mészaros Janos, HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokozpont,
Talajtani Intézet, Talajtérképezési és Kornyezetinformatikai Osztaly)
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negativnak bizonyultak. Az épiilet padlojat atla-
gosan 10 cm vastagon a falak — és valdsziniileg a
mennyezet — megégett, novényi lenyomatos tapasz-
tasdarabjai boritottdk. Ez a réteg a falak mentén
megvastagodott, a keleti fal tovében mar kb. 50 cm
vastagon lehetett megfigyelni egy kb. 1 méter szé-
les savban. A 16szbe vajt falak alsé sévja és a padlo
az égéstdl vorosre szinezddott, a coloplyukak mel-
lett pedig akar 1 méteres magassadgban is vOrosre
¢gett a 16szfal.

A feltart épiilet tdjolasa nagyjabol nyugat—keleti,
belsd alapteriilete 3,9—4,5x6,6 méter (a bejarattol a
hatso fal felé enyhén szélesedik), falai félig a foldbe
mélyedtek, a fold f6l¢ emelkedd falai colopvazas-
sOvényfalas szerkezetiiek voltak (3—5. kép). A pince
egyetlen helyiségbdl allt, belsd osztasnak nem talal-
tuk nyomat. Bejarata a volgy feldl, a nyugati olda-
lon nyilott, itt az épiilet fala kb. 50 cm-re mélyedt
a foldbe, majd kelet felé egyre jobban bevagodott,
keleti falat mar 1,5 méter magassadgban a fliggdle- .
gesre metszett 10szpart alkotta. Két hosszanti olda- 3. kép. 4 pince fotogrammetriai felmérése (készitette: Sandé
lan harom-harom nagyméretii, atlagosan 3040 cm Norbert, Pazirik Informatikai Kft.)
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4. kép. A pince alaprajza (rajz: Vindus Melinda,; digitalis rajz: Pdjer Timea, Meridian Mérndki Iroda Kft.)
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5. kép. A pince déli falanak metszete és dtmetszete’ (rajz: Vindus Melinda; digitalis rajz: Pdjer Timea, Meridian Mérnoki Iroda Kft.)

atmeérdjl (szélso értékek: 25-42 cm), atlagosan 60 cm-re a foldbe mélyedd (sz¢€lsd értékek: 34—62 cm)
coloplyukat tartunk fel, rovidebb oldalainak kdzepén pedig a szelement tartd két dgasfa helyét, amelyek
koziil a keleti oldali méretei az oldals6 c6loplyukakéhoz illeszkedtek, a bejarati oldali (nyugati) 4gas 6070
cm-es atmérdjével és 76 cm-es mélységével ellenben kitlint a tobbi coloplyuk koziil. A coloplyukak aljan
helyenként megtalaltuk a szeniilt c6l6pok maradvényait is, amelyeket a leomlo térmelék eltemetett, igy
nem égtek el teljesen. A nyugati oldal coloplyukainak stirlisége tapasztott sovénytalat feltételez (a bejarat
melletti, 1. veremben a beomlott paticsdarabok kozott fonott sévényfal szeniilt agmaradvanyait is megfi-
gyeltiik), a hosszanti oldal ritkas coloplyuk-kiosztasa ellenben tapasztott nadfalra utal (v6. PALoczi Hor-
VATH, 2005), amit a paticsleletek eloszlasa is tamogat. A keleti fal tovében egy kisebb feliileten kb. 2 cm
vastag sartapasztas nyomait észleltiik, egy tenyérnyi teriileten bekarcolt négyzethalés mintaval (6. kép).

A 120 cm széles bejaratot — amelyet a parhuzamok alapjan egykor bizonyara sulyos tolgyfaajto zart le
— a nyugati oldalon, a pince tengelyétdl, a nyugati oldal agasfajatol északra helyezték el, amely azonban
nem toltdtte ki a teljes helyet az északnyugati sarokcolopig, mert attdl kdzvetleniil délre egy masik colopot
is astak. Ezen az oldalon 6sszesen hat coloplyukat talaltunk (a sarokcolopokkel egyilitt), azaz az agasfa és a
sarokcolopok kozott északon csak az emlitett egy, délen viszont két kisebb coloplyuk is volt.

Az épiilet belsejében, kozvetleniil az északi fal
mentén, a padléba mélyedve két nagyobb, nagyja-
bol kerek, fliggdleges falu, lapos alju, 110, illetve
130 cm atmérdji, és 120, illetve 150 cm mély ver-
met tartunk fel (7. kép), amelyek a benniik 1év0 nagy
mennyiségli paticsmaradvany alapjan a pusztulas
idején is hasznalatban voltak. A vermeket logikus
lenne gabonasvermeknek tartani, de &vatossagra
int az ezekre jellemzd 0sszesziikiilé szaj, tovabba a
kiégetett fal és a szeniilt magvak hidnya (NovaAki,
1983). A vermeket egykor bizonyara deszkafedéllel :
fedték le: hasonld megoldast egy 20. szazadi szennai 6. kép. Bekarcolt minta a sartapasztisban
pincénél is lathatunk (MATE, 2021, 101. 18. abra). (foté: K. Németh Andrdas)

2 Arajzon egyesitve abrazoltuk a feltaras metszeteit és az épiiletnek a metszetfalaktol néhany 10 cm-re beljebb huzodo, falak
menti atmetszeteit.
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8. kép. Falfiilke a pince hdatso falaban
(foto: K. Németh Andras)

Az ¢épiilet hatso faldba mellmagassagban kb.
280 cm hosszu, 20-25 cm széles fiilkét vagtak
(8. kép). A mai lyukpincék végében is gyakran meg-
talalhato hasonlo fiilkéktol megkiilonbdzteti jelen-
t0s hosszusaga és egyben keskeny volta, ennek elle-
nére funkcidjat masként, mint tarolohelyként, nem
tudom értelmezni.

A keleti zarofal folytatasdban a partfalban pin-
celyukat nem talaltunk, tehat a bort magaban az
¢épiiletben tarolhattdk, amelyen beliill akar nyom
nélkiil elpusztult, fabol vagy sovénybol késziilt fal-
lal is elkiilonithették a bortarolasra szolgalo részt.
Az épiilet délnyugati sarka el6tt a 16szbol hatarozott
,bubot” faragtak ki, amely talan a sarkot védte, és a
csapadékviz elvezetését is eldsegitette.

A bejarat el6tt 6,5 méter hosszu és 2 méter szé-
les kutatoarkot astunk nyugat felé, amellyel atvag-
tuk az épiilet eldtti, északnyugat felé furcsa médon
enyhén emelkedd teraszt. A kutatdarok aljan meg-
talaltuk a bejarat fel6l enyhén nyugat felé, tehat az
épiilettdl ellentétes iranyba lejtd eredeti altalajszin-
tet. A teraszt bizonyara szekérforduloként hasznaltak, illetve kiilonb6zé munkékat (pl. kocsivasalas), tevé-
kenységeket (pl. f6zés) végeztek rajta, ahogy arra a tertiletén talalt fémtargyak utalnak. Ezek mellett termé-
szetesen leletet maguk utdn nem hagy6 munkak (pl. szOl6taposas-préselés) szintere is lehetett.

A szeniilt c6lopok koziil hetet Grynaeus Andras megvizsgalt, am ezek dendrokronoldgiai meghataro-
zasra alkalmatlanok voltak. A fafajmeghatarozas alapjan harom épiiletfa kocsanyos, harom pedig kocsany-
talan tolgybdl szarmazik, mig egy — a paticsos omladékbol begytijtott — szeniilt minta biikkfabol valo, amit
épiiletfaként ritkan alkalmaztak (GryNAEUS, 2024).

7. kép. A 2. verem (foto: K. Németh Andras)

LELETANYAG

A feltaras elvégzését egy éremlelet indokolta, amelynek el6szor néhany, a felszinre keriilt darabjat talaltuk
meg miiszeres leletfelderités soran a pince horpadasaban. Az éremlelet magjara az északi (hosszanti) oldal
kozEépsd coloplyukanak padloszint alatti részében bukkantunk (9. kép). A leletet egykor valamilyen szerves
anyagban tehették a talan kilazult colop tovébe, ezért keriilhetett a felszinre néhany darabja az évszazadok
soran, a folé nétt fa gyodkerei, erozid, illetve allati bolygatas révén. A 730 db-os lelet 564 magyar és 166
osztrak eziistpénzbdl — tilnyomo részben 1. Ferdinand dendrjaibol és osztrak pfennigjeibdl —all, a zaroveret
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9. kép. Eremlelet az északi oldal kozépsé colopjének

godrében (foto: K. Néemeth Andras)

alapjan 1541-ben maradt a foldben. A zaroveret
ellenére az ¢épiilet pusztulasa inkdbb par évvel
késobbre, az 1543-as torok hadjarat vagy a térség
1545-6s torok hodoltatasa idejére teheto.

A pince mélyedésében az ésatas eldtt baltas
szOlometszOkést (10. kép 1), a bejarat eldtti tera-
szon pedig rathuz6 vasat (/0. kép 3), bogracsa-
kaszt6 toredékét (10. kép 4), kopjacsucsot (10. kép
6), toredékes parasztkést (/0. kép 11), késpengét,
csizmapatkot (/0. kép 13), filesgombot (/0. kép
12), valamint két L alaku, hosszabb végén ellapo-
sodo, sajatos szogféleséget (10. kep 15) talaltunk.
A feltaréds soran az épiilet omladékéban rabukkan-
tunk a bogracsakasztd masik felére (/0. kép 5), egy
szénahuzd horogra (10. kép 7), egy evdarra (10.
kép 8) és tobb nyéllapos kés toredékére (10. kép 9).
Vasszegbdl alig keriilt el6 néhany darab. Lathato,
hogy az épiiletben ¢és az elbtte kialakitott teraszon
nemcsak szOélomiiveléssel kapcsolatos, hanem
egyéb mezdgazdasagi eszkozok, szerszdmok és
hasznélati targyak is elOkeriiltek, amelyekre a
funkci6 kapcsan még visszatérek.

Keramiatoredéket a felszinen eldzetesen nem
lehetett gyljteni, a feltards soran is csak egy-két
késo kozépkori toredék keriilt eld az épiilet belsejé-
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10. kep. Valogatas a pince leletanyagabdl (foto: Retkes Tamadas, szerkesztés: Vicze LaszIo)
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bdl, ellenben a teraszt atvagd kutatdoarokban a humusz alatt, a bejarat kozelében mar tobb 15-16. szdzadi
fazéktoredék is eléfordult.

FUNKCIO, PARHUZAMOK

A késo kozépkori irott forrasokban olykor emlitenek hatarban allo pincéket is. Belényesy Marta 14-15.
szazadi okleveles adatokat sorakoztatott fel arra vonatkozdan, hogy a Balaton vidékén, valamint a polgaro-
sultabb vidékeken — igy Buda és Sopron kornyékén — a falubeli ,,bels6” pincék mellett a sz616hegyi ,,kiilsé”
pincék is altalanosak voltak (BELENYESY, 1955, 20). Holub Jézsef Zala megyei adatok alapjan ugy vélte — és
leirasa nagy vonalakban illik feltart épitményiinkre —, hogy ,,Ezeknek a pincéknek a legnagyobb része bizo-
nyara a hegyoldalba vajt nagyobb iireg volt csupan kis eldtérrel (...)” (Horus, 1960, 198). Egy 17. szazad
végi hatalmaskodas elemzése kapcsan Maté Géabor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,,Kiils6-Somogy
¢északi részén fekvo magyar kozségek szolohegyeiben ugynevezett préshazpincék alltak™ (MATE, 2021, 101).

A pince a volgytalp és a dombtetd kozott huzodo lejté nagyjabol kozépsd részén helyezkedett el. Ujkori
analogiak alapjan ezt a részt iiltethették be sz0lovel, mig a parcella also részén kaszalo és veteményes, felsé
részén, a dombtetdhoz kozelebb pedig gyiimélesds lehetett (EGeTo, 2001, 540). Maganak a sz6l6iiltetvény-
nek — a feltételezhetd gyalogtokés miivelés miatt, teraszozas hidanyaban — nem maradt maig lathaté nyoma.
Az egyes sz0l6tokek tiltetogddrei nagyobb tertilet feltarasaval taldn azonosithatok lennének.

A fémleletek tantisdga szerint az objektum nem egyszeriien pince, hanem olyan Osszetett kiilsé gazda-
sagi lizemegység, ,.hegyi gazdasag” (Kecskes, 1992, 168) volt, amelyet nemcsak széléfeldolgozasra €s
bortarolasra hasznaltak, hanem takarmany készletezésére is, tovabba enyhelyként is funkcionalt az id6sza-
kos szOlohegyi tartdzkodas alatt. A fentieken tal a padléba vajt tarolovermek akar (esetleg vetomagként
vagy biztonsagi tartalék gyanant félretett) szemes termény 6rzésére is szolgalhattak. Megemlithetjiik végiil
a pénzvagyon tarolasat és Orzését is; hasonlora — sz6l0hegyi pincében torténd pénzeslada elrejtésére — a
18. szdzadbdl Somogy varmegyébdl irott adat is ismert (KnEzy, 2001, 80).

Az osztatlan, egyhelyiséges, (részben) felmend falq, tiizhely, valamint feltehetéen kémény €s ablak nél-
kiili sz6l6hegyi épiilet néprajzi parhuzamai a 18. szazadtdl Nyugat-Magyarorszagrdl ismertek. A néprajzi
szakirodalomban a sz6l6hegyi épitmények kapcsan hasznalt legalapvetdbb felosztast tekintve — lyukpince,
préshazpince, préshazas lyukpince (Kecskes, 1973, 3) — épiiletiink préshazpincének tarthatd, de mivel ennek
kapcsan Ohatatlanul a nagyobb szamban fennmaradt, tobbsejtli épiiletekre gondolhatunk, ezért egyelére a
kiilonbozo néprajzi vidékeken mas-mas széval megnevezett (hajlék, pajta, tanya, gunyho stb.) szolohegyi
hajlek kifejezést tartom leginkdbb megfelelonek a feltart épiilet rovid megnevezésére, amely alatt osztatlan,
felmeno falu, padlas ¢€s tlizhely nélkiili épitményt ért a néprajzi kutatas (Kecskes, 1982, 91-92).

A sz6lohegyi épiiletek legarchaikusabb csoportjat ezek az egysejtii, tobbfunkcios épiiletek alkotjak, ame-
1992, 178). A kosbai pince tomegében ¢és alaprajzaban hasonléan nézhetett ki, mint a nagykozonség altal
is ismert szennai vagy caki szabadtéri bemutatohelyeken lathatd, 18—19. szézadi tarsai, ha falazata azoktol
eltéréen nem borona, hanem co6lépvazas fonott-tapasztott foldfal volt.

ZARSZO

Bar a sz6lomiivelés és bortermelés torténetének kutatdsa nagy multra tekint vissza mind a torténet-, mind a
néprajztudomany részérol, am a sz616hegyek, azon beliil is a sz016hegyi épitmények kutatasa tekintetében a
kettd egylittmiikodésének hatart szab, hogy a kozépkori irott forrasok ritkdn emlitenek épiileteket, s ezeket
sem lehet egyértelmiien megfeleltetni a néprajz altal a 18. szazad elejéig visszavezetett archaikus sz6l0he-
gyi épiiletekkel. Ugy tiinik, Kosban sikeriilt megtalalni a , hidnyz6 lancszemet”: a Kelet-Dunantulon feltart,
a 16. szazad kdzepén elpusztult, egysejtl, pincelyuk nélkiili épiilet kisértetiesen pontos megfeleldje a Nyu-
gat-Dunanttlon olykor ma is 4116, masfél-két évszazaddal késébbi népi pincéknek.

Olah Miklés 1536-o0s leirasa szerint akkoriban a szerémségi borokat tartottak a legjobbnak Magyaror-
szagon, utana Somogy ¢és ,,Baronya” borai kdvetkeztek a korabeli rangsorban (OLAH, 2000, 47), Baranyan
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Tolna varmegye Duna menti teriileteinek, a szekszardi borvidéknek a borait is értve (SzakALry, 1999, 119—
120). Tolna megye belsd részének borait — ahova Kosba is tartozott — valdszintileg Somogyhoz szamitottak
a kortarsak. A foldrajzi kdzEéptdj neve ma is Kiilsé-Somogy, Somogy megye hatara légvonalban 15 km-re
van a lel6helytdl.

A kistéji szinten dokumentalt késo kozépkori sz616miivelésnyomok alapjan egy olyan borvidék részlete
rajzolodik ki, amely az irdsos forrasokbdl jobbara ismeretlen. A néhany portabol allo Kospa falu hataraban
fekvd kiterjedt sz616hegy jelentds extraneus birtoklas jelenlétét és intenziv, az 6nellatason tilmutatd, piacra
iranyuld bortermelést feltételez (v6. SzakALy, 1999). Talan ennek lenyomatai a feltart pincében talalt érem-
lelet hatodrészét kitevd osztrak pénzek.

A feltaras jelentOsége, hogy az egysejtli archaikus szOéléhegyi pinceépiiletnek a léte két évszazaddal
korabbra visszavezethetd, foldrajzi elterjedése pedig a Kelet-Dunantilon is igazolhato. Ez egyben egy 1j
régészeti objektumtipust is jelez, amelyhez hasonldk a késdbbiekben bizonyéra az orszag mas, bolygatatlan
erdéteriiletein is kimutathatok lesznek, s amelynek pontos parhuzamai éppen Tolna varmegyébdl — nem
meglepd modon éppen a nagy multh szekszardi borvidék teriiletérdl —, a tizendt éves haboruban elpusztult
¢s szintén beerddsiilt Bat falu helyérdl nemrég mar kozlésre is keriiltek (K. Totn, 2023, 111, 115, 118: 9.
kép). Mivel a szélémiivelés fizikai nyomai — a valdszintisithetd gyalogtokés miivelésbdl kdvetkezéen —
nem azonosithatok a tajban, ezért maguk a sz6l6hegyi épitmények jelezhetik és jelolhetik ki az egykori
sz6l6hegyek teriiletét. Feltarasunk természetesen nem szolgéltathatott megoldast szamos, a sz6l8termesztés
néprajzi kutatdsa altal firtatott kérdésre, de a kutatas folytatasaval, térbeli kiterjesztésével talan majd ezek
egy részére is valaszt kapunk.

KOSZONETNYILVANITAS

A kosbai pincékre Palanki Gabor, a tobbi faluhely pincéinek tobbségére pedig Majth Zoltan erdégazda-
sagi dolgoz6 hivta fel a figyelmemet, elsé terepbejarasaimon is ¢ kalauzolt. Az asatast lehetové tette €s
minden mdédon tdmogatta a Gyulaj Erdészeti €s Vadaszati Zrt., név szerint G6bolos Péter vezérigazgato,
Palanki Gabor, a Tamasi Erdészet erdészetvezetdje, és Németh Balint Gabor fahasznalati miiszaki vezeto.
A feltarasban részt vett Czovek Attila, K. Toth Gabor régész, Vindus Melinda régésztechnikus, Acs Vince
mutargyvédelmi asszisztens (Wosinsky Mor Muzeum), Varga Maté régész (Rippl Ronai Megyei Hato-
korti Varosi Mtizeum), Maté¢ Gabor etnografus, Gal Zsombor, Kovacs Péter, Rozmann Dominik néprajzos
hallgatok (Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszék), Egyed Sandor, K. Németh
Géza, K. Németh Mihaly Aba, Kévary-Szots Jonas, Majth Zoltan, Nagy-Kalauz Andras onkéntesek. A
fotogrammetriai felmérést a Pazirik Informatikai Kft. ingyenesen készitette, a munkat Sandé Norbert
végezte. A miszeres leletfelderitésben részt vett K. Németh Andras Koppany és Sandor Lajos. Mindany-
nyiuk segitségét koszonom.

Az éremlelet feldolgozasat Varga Maté végzi. Az €piilet népi épitészeti szempontl értékelését €s a ter-
minolégiai kérdéseket egy késobbi tanulmanyban Maté Gaborral tervezem feldolgozni, aki mar eddig is
szamos — részben mar e tanulmanyba is beépitett — megfigyelést €s szakirodalmi adatot osztott meg velem,
¢s a kéziratot is atnézte. Sokoldalu segitséget koszonom. A kosbai kdzépkori sz616hegy UAV LIDAR-fel-
mérésének értékelését Mészaros Janossal (HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokozpont, Talajtani Intézet,
Talajtérképezési és Kornyezetinformatikai Osztaly) k6zos tanulmanyban fogom elvégezni.

A tanulmanyt Tor6é Balazs (Laczkoé Dezsé Muzeum) lektoralta, munkajat koszonom.
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