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EGY EDENYTOL A KOZOSSEGIG.

Egy kiilénleges bronzkori edénytipus funkciéjanak vizsgalati lehet8ségei
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Jelen tanulmany kézéppontjaban a pacoloedények felhasznaldasanak, valamint a kozépsé bronzkori kozos-
segekben betoltott szerepének rekonstrudlasi kisérlete all. Az edénytipus a bronzkor tobb periodusaban is
fellelhet6, azonban haszndlata a kozépso bronzkorban (2000/1900—1500/1400 cal BC) tinik a legelterjed-
tebbnek. A belso biitykokkel és kiilonleges diszitéssel ellatott taroloedényeket korabban tejtermékek készi-
tésevel vagy alkoholos italok erjesztésével hoztik osszefiiggésbe, azonban egyeértelmii valaszokat pusztan
formai és néprajzi parhuzamok alapjan nem kaphatunk. Az eddig kis példanyszamban ismert, de sok eset-
ben kiilonleges Osszefiiggésben, ugynevezett strukturalt depozitumok részekeént elofordulo edénytipus valos
funkciojanak ismerete szamos uj informdcioval szolgalhat az i. e. 2. évezred elso felének étkezési szokasai-
rol és azok tarsadalmi osszefiiggéseirol.

Kulesszavak: bronzkor, pacoléedény, kozosség, funkcionalités, térszervezddés

PACOLOEDENYEK A KOZOSSEGI ESEMENYEK TUKREBEN

A keramiaedények kiilonb6z0 modszerek alapjan torténd kutatasa adja az dskori tarsadalmak miikkodésé-
nek megértéséhez sziikséges adatok egy jokora szeletét. Egy adott keramia formai és diszitésbeli kiala-
kitdsa minden esetben a készité vagy a felhasznald kornyezetében miikddd csoport igényei, valamint
a készito/felhasznald sajat maga altal képviselt kreativitas, szabalykovetés, kéziigyesség €s gyakorlottsag
mértékén alapult.? fgy a kozépsé bronzkor esetében is megfigyelhetéek olyan jellemzék az edényeken,
amelyek egyrészt egységesek, masrészt bizonyos esetekben kiilonbségeket mutatnak.

A vizsgalat kdzpontjaban egy edénytipus all, azonban mind megjelenése, mind a leletdsszefiiggés,
amelyben sokszor eléfordul, valamint az edények allapota is tobb esetben arra utal, hogy nem teljesen
szokvanyos targyrol beszélhetiink.® Kutatasom {6 kérdése az volt, hogy a k6z0sség tagjai szamara mennyire
hozzaférhetd targyrol beszéliink, valamint az edénytipus teljesen hétkdznapi vagy kiemelt események kel-
1ékeként funkcionalhatott-e. Ennek a két, az Oskori tarsadalmakban a mai gyakorlattol eltéréen sokkal szo-
rosabban 6sszekapcsolddo szféranak az elvalasztasa azonban igen problematikus, és sok esetben Iehetetlen
tobb ezer év tavlatabol nézve. A specialis eseményekhez kot6do folyamatok észlelése foképp a gyakorlatok
végeredményében azonosithatoak, legyen sz a bronzkorban eléforduld ritudlis hazégetésekrdl (CHAPMAN
1999; TringHAM 2005; SzEVERENYT 2013, 216—220), kiilonb6z6 targyak elrejtésérol (pl. Kovacs 1978; V.
SzaBo 2004; TLon 2012, 19) vagy akar kiilonleges temetkezésekrdl (pl. telepiilések godreiben elhelyezett
halottak: SzeEvVERENYI et al. 2020, 366—373).

A koz0sségi étkezés (lakoma) mint kiemelt esemény régdta nagy érdeklodésre szamot tarto teriilete a
régészeti kutatdsoknak (KaLra, Raczky & V. SzaBo 2013). A lakoma nem csupan kozdsségek étkezése,
hanem annal joval nagyobb jelentdséggel bird esemény. A kozdsségi események a csoportok €letének moz-
gatorugoi, akkor is, ha telepiiléseken ativeld kapcsolatokrol vagy akar kisebb 1éptékrol (csalad, egytittmii-
kodo haztartasok, hdzassag Gtjan Osszefonddd csalddok, gazdasagi érdekbdl Osszedlld egységek) beszé-
liink (DIETLER & HAYDEN 2001). A kozosséghez vald tartozdsnak nagyon sok eleme van, azonban jelen
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2 Az egyéni kreativitas és a kozosség tagjainak sajat dontései, valamint egy kisebb kozosség stilusanak kutatasaval tobb
tanulmany ¢€s konyv is foglalkozik (pl. Soragr 2017).

> A Koézéps6 bronzkori gasztronomia nyomdban: természettudomdnyos és edénybiogrdfiai elemzések a ,,pdcoloedények”
funkcidjanak meghatdrozéasdra cimii kutatomunka az Uj Nemzeti Kivalosag Program 2021/2022 keretében valosult meg.
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tanulmany szempontjabol foként a kooperacié emelendd ki, amirdl a régészeti kutatdsokban nehezebb szot
ejteni. A kooperacio fontos lételemként nem csak a kdzosségek korvonalazasanal, de az egyes leletszitu-
aciok elemzésénél is elmaradd szempont a tudomanyos értelmezésekben. A kultara, kulturalis elvarasok,
hiedelmek, attitlidok, hagyoméanyok és az egyiittmiikodés jelensége régészetileg foként a kozosség szintjén
értelmezheto.

Ugyan a kozépsO bronzkorban a Karpat-medencében a kdzosségi étkezés jelenségével nemigen vagy
csak kozvetetten talalkozhatunk (CsAnyr & TArnoki 2013), tavolabbi teriiletekrdl ismert parhuzamok,
valamint kdzvetett jelenségek alapjan e teriileten is feltételezhetd a gyakorlat megléte. A pacoloedények a
kiilonleges kiilalak, valamint néha a kiilonleges leletdsszefiiggések miatt pedig akar az ilyen tipus esemé-
nyek lenyomatai vagy részesei is lehetnek (Gucst & SzaBo 2018).

De hogyan is jutunk el egy edény vagy akar egy bronzkori telepiilés egyik gddrében talalt edénytore-
dekbol a kozosségi események gyakorlatdig? Ehhez a hétkoznapi és a hétkoznapitdl elvalo feladatokat
szlikséges megvizsgalni egy kozosség €letében. Hétkdznapi élethez soroljuk tobbek kozott a létfenntartas
vagy munka jellegli tevékenységeket, kozottiik az ¢lelemtermelést, tobbletképzést, raktarozast, gazdalko-
dast, tehat az altalanos feladatellatast, ami sziikséges a csoport fennmaradésédhoz az adott tarsadalmi beren-
dezkedésben (DieTricH & HEUN 2012). Ide tartozik a kozosségi terekkel kapcsolatos munka is és az ezek-
kel kapcsolatos tervezés, karbantartas. Hétkoznapitdl elvald esemény lehet minden olyan cselekménysor,
amely linnepekhez, ritusokhoz kothetd. Akarmelyik tipusrdl beszéliink, mindenképpen fontos kiemelni a
kozosség erejét, az egylittmiikddést, amely a kdzosség fejlddéséhez, annak épitéséhez vezet.

AZ EDENYTIPUS JELLEMZOI ES ELOKERULESI HELYEI

Egy adott edénytipus funkciojanak meg-
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gben, milyen ¢tel vagy ital kapcsolodik 1. kép. Kozépso bronzkori ,,alap” edénykészlet és funkcio szerinti
hozzajuk. A pacoloedényeket formailag besoroldsuk

a taroloedényekhez, funkcionalisan, pre-

koncepciok alapjan pedig a feldolgozas csoportjaba helyeznénk. A gyakorlatban azonban egy koztes meg-
oldas tlinik a legjobbnak (/. kép). A specialis kialakitasnak koszonhetden elkészitett ,,terméket” késobb
tarolhattak is az edényben.

A pécoloedények ebben a formaban a kora bronzkort6l vannak jelen (Patay & Paray 1965, 166), am
korabbi, rézkori lelohelyeken kissé mas kiilalakkal mar el6fordulnak (BonpAR 2008, 57). A késO bronzkori
halomsiros kulttra telepein is megjelennek, azonban foként a késé bronzkor kezdeti periodusaban, €s ekkor
mar joval kisebb szamban. Eddigi tudasunk alapjan az edénytipus a kozépso bronzkor iddszakdban valik
elterjedtté (SzatumArI 2009).

A pacoldedény taroléedény formaju, a korszak urna alakt edényeinek formavilagat és mindségét tiik-
rozi. Belso feliilete a has felso részéig sok esetben durvitott vagy bekarcolt, szabalyos vagy szabalytalan
vonalakkal tagolt, aljan és falan sokszor biitykokkel és/vagy bordadisszel, néhol kereszt alak bordadisszel
ellatott. Az edény alja lehet lapos vagy gobmbolyti. Valla alatt lyukakat (4 db) alakitanak ki, amelyek koriil
mas targyakon nem lathat6 bordazott, plasztikus diszeket helyeznek el. A kozépso és késo bronzkor kdzotti
atmeneti periddust képezé Koszider-idoszakban pedig a targy a tobbi edényhez hasonldan igen diszitett
kiilso feliiletet kap (2. kép).
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2. kép. A pacoloedények formai sajatossagai

Erdemes kiemelni a véll alatt megfigyelhetd lyuk koriili plasztikus diszitést, amelyek féként a kozépsd
bronzkor végén a Vatya-kultura teriiletén jelennek meg az edényeken (Bona & Novaki 1982, XXXII. 11;
LXVLI. 1; Vicze 2011, P1. 186/2). Két tradicid figyelheté meg: a fémtargyak alapjan bajusz alakl csiingore
hasonlito, illetve a félhold alaku csiingére hasonlito. A korszak fémleleteit vizsgalva a bajusz- vagy fecs-
kefark-alaka cstingdk inkabb a dunantuli mészbetétes kultura teriiletein jellemzdek, mig a félhold alak
csiingdk inkabb a Duna két partjat elfoglalod Vatya-kultura telepein vagy attol keletebbi teriileten fordulnak
eld. Az altalam eddig vizsgalt Vatya telepiiléseken kizarolag vagy az egyik, vagy a masik tradiciot lehetett
megfigyelni. gy Budajen6—Hegyi-szantok* telepiilésén inkabb a dunantili kultarkdr iranyaba mutato fecs-
kefark, mig a budapesti lel6helyeken, a Budapest, III. Kiralyok ttja 291. lel6helyen vagy a szintén észak-
budai Soromp6 u. — Folyamér u. — Bogdani u. altal hatarolt teriileten (volt Buszesz) kizarélag a félhold
alakt csiing6t utanzoé plasztikus diszitéelemek figyelhetdek meg (2, 4. képek). A fémcsiingdk edényen valod
megformazasa egyrészt kiemeli edényt az atlagosan diszitett tarsai koriil, masrészt a kozdsségi hovatarto-
z4s, a telepiilés hatarain talnyald csoportidentitas kifejezéeszkoze is (Koncz & SziLAgyr 2017, 203).

Legnagyobb szamban telepiilések hulladékgodrébdl® vagy strukturalt depozitumokbdl keriil elé az
edénytipus. Utobbi fogalom olyan helyzeteket jelol, amelyek esetében a leletanyag nem véletlenszertien,
tehat nem atlagos ,,szemét” modjara keriil a helyére, hanem bizonyithatoan szandékos emberi cselekvés
eredményeképpen (RicHARDS & THoMmAs 1984). Ismertek emellett temetdben elhelyezett darabok, de eléfor-
dulasi aranyaikat tekintve itt elenyészé szamban fordulnak eld.

A biitykos durvitott feliilet egyértelmiien mutatja, hogy az edénynek funkcionalisan megszabott szerepe
lehet, hiszen ezeknek a kiviilrél lathatatlan jegyeknek a kialakitasa a készitéstechnologiai folyamatban egy

4 Alel6hely a Vatya-kultara térfoglalasanak nyugati hataran fekszik.

> Pontos el6fordulasi aranyok megallapitasa igen problematikus, tobb szempontbol is. Egyrészt az edénytipust csak bizonyos
részei alapjan lehet elvalasztani kiilalakra a taroloedényektdl (pl.: vall alatti lyukak, koriilottik elhelyezett plasztikus disz,
belso feliilet durvitdsa), masrészt a telepiilések keramiaanyaganak, foként a toredékes formaban eldkeriilt darabok feldolgozasa
¢és kozlése igen ritka, igy az egyszerl tarolo- vagy szemétgddrokbol eldkeriilt pacoloedény darabok sokszor nem kertilnek be
a tudomanyos adatok korforgasaba.
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tovabbi 1épcsofok betoldasaval johet csak létre (SzatHmAr 2009, 302). Hasonloan funkcionélis megoldés-
nak tlinik a korabban I¢leklyukként értelmezett vall alatti atftras (Bona 1975, 28), amelyet kiemel a korii-
16tte megjelend, fémtargyakra hasonlito diszitdelem. A targytipushoz kapcsolddo vizsgalatok €s funkcio-
jukra vonatkozo rekonstrukcidk irodalma viszonylag csekély, ennek ellenére j6 néhany elmélet 6vezi (TOTH
2008, 63—65). Az edénytipust az eddigi rekonstrukciok alapjan tartdsitasra (fermentélds) (SzatumArt 2009,
302), vaj (HorvaTH 1974, 61—61;° NEMETI 2011; Pozscar & Savanyu 2016) vagy alkoholos italok (Patay &
Paray 1965, 166) készitésére is hasznalhattak. A lyukak az erjedési folyamatok soran felszabadult gazok
tavozasaval vagy az edények felfiiggesztésével hozhatdak 0sszefliggésbe. Utdbbi értelmezést tamasztja ala,
hogy ismertek gdmbolyti aljkialakitast pacedények, amelyek nem alltak meg 6nmagukban.

MINTAVETEL ES VIZSGALATI MODSZEREK

Jelen vizsgalatban a Budapesten ¢és kornyékén talalhatd Vatya telepiilésekrdl gytijtott mintak szerepelnek.” Ezek
nagy része foként a kdzépsd bronzkorbol, az 2000/1900-1500/1400 cal BC kozotti iddintervallumbdl szarma-
zik (3. kép). Tobb tipusu telepiilésrdl (erdditett telepiilés, nyiltszini telepiilés) €s objektumbol keriiltek vizsgalat
ala az edények: egyszerli hulladékgodrokbdl és strukturalt depozitumokbdl is szerepelnek pacoléedények az
elemzésben. A néhol egészen erdsen, méasodlagosan atégett toredékek mellett egy kora és egy késd bronz-
kori teleptilésrdl szarmazd edény is bekertiilt a vizsgadlandé mintacsoportba (Budapest XI. Soproni Ut a kora
bronzkor, XVII. Rdkoscsaba—Majorhegy telepiilése a késd bronzkor korai szakaszara tehetd). A projekt eredeti,
a pacoloedények funkcidé meghatirozasanak célja mellett a vizsgalati modszertan kialakitasa is fontos elem.
A sok esetben masodlagosan erdsen atégett darabok természettudomanyos vizsgalata problematikus lehet, ha

r1.0m

az edény olyan mértékii hdnek volt kitéve, amely a tovabbi elemzéseket megneheziti vagy lehetetlenné teszi.

800 cal. BC

Kés6 bronzkor

T

Bronzkor
Ko6zéps6 bronzko

Kora bronzkor

2800 cal. BC

3. kép. Teér- és iddbeli hatarok. A vizsgalatban részt vevd lelGhelyek: 1. Budapest, I11. Sorompo u.-Folyamdr u.-Bogdani u. dltal
hatarolt teriilet (volt Buszesz); 2. Budapest, II1. Kiralyok utja 291; 3. Budapest ,XI. Soproni ut; 4. Budapest, XVII. Rakoscsaba—
Major-hegy, 5. Budajen6—Hegyi-szantok; 6. Tarnok—Széléhegy, 7. Soskut 26/4 [h; 8. Kakucs—Turjan mogott

¢ A Szigligetr6l elkeriilt edény formailag nem azonos a jelen tanulmanyban bemutatott tipussal, azonban belsé biitykok mind
a két esetben eléfordulnak.

A kutatasban részt vevo lelohelyek a kovetkezok: Budapest, III. Soromp6 u. — Folyamér u. — Bogdani u. altal hatérolt teriilet
(volt Buszesz) (SziLas et al. 2020.); Budapest, III. Kiralyok ttja 291. (SziLas 2009, 2017); XI. Soproni ut; Budapest, XVII.
Rékoscsaba—Major-hegy (REmENYI et al. 2006); Budajené—Hegyi-szantok (Gucst & SzaBo 2018); Kakucs—Turjan mogott;
Tarnok—Sz6l6hegy; Soskut 26/4 Th. A kivalasztott régidkkal és lelohelyekkel korabbi kutatdsaim soran mar foglalkoztam.
gy Tarnok—Sz6l6hegy leléhelye a BA szakdolgozatomban, Budajend—Hegyi-szantok az MA szakdolgozatomban keriilt
feldolgozasra. A Budapest, III. Kirdlyok utjan és Rékoscsaban talalhat6 telepiilések feldolgozasa jelenleg is folyik a késziilé
doktori disszertaciomban. A volt Buszesz €s a Soproni 1ti leldhelyekrdl vett mintak vizsgalatanak lehetdségét Szilas Gabornak
(BTM Aquincumi Muzeum), mig a Kakucsrol szarmazé mintdkat Kulcsar Gabriellanak (ELKH BTK) kdszonhetem.

7
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4. kép. Pacoloedények elterjedése Budajené—Hegyi-szantok és Budapest, 111. Kirdalyok utja 291. lelohelyeken

BUDAJENG  ©
LH
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0

5. kép. Strukturalt depozitumok feltaras kozben. 1. Budajené—Hegyi-szantok 80. objektum, 2. A Budapest, III. Sorompo u. —
Folyamdr u. — Bogdani u. dltal hatarolt teriilet (volt Buszesz) teriiletén feltart egyik strukturalt depozitum (SziLas et al. 2020, 7.12. kép)

A pécoloedények vizsgalatakor harom iranyelvet kdvettem: 1, a leletanyag szintjén: az edények kiilalak-
janak vizsgalata (forma, mindség, diszités, hasznalati nyomok); 2, a leletosszefiiggések szintjén: leletko-
rilmények és az edénytipus térbeli eléforduldsanak feltérképezése a telepiiléseken beliil (térinformatikai
vizsgalatok, aktivitasi zonak elemzése); 3, természettudomanyos vizsgalatok: az edények korabbi tartalma-
nak rekonstrualasa (szervesanyag-maradvany elemzése). Az utobbi években a szervesanyag-maradvanyok
elemzése (Organic Residue Analysis, ORA) bevett mddszere lett a régészeti vizsgalatoknak: a keramia-
edények falaba a felhasznaldsuk soran beszivargott szerves anyagok egy része kimutathatova valt, és a
lipidmaradvanyokbdl az edényekben taroltakra meglehetdsen pontosan lehet kdvetkeztetni. Lehetdség van
ndvényi olajok, allati testzsirok vagy tejzsirok elkiilonitésére, kérddzobol vagy nem kérddzobol vagy akar
édesvizi vagy tengeri allatokbol szarmazo zsirok megkiilonboztetésére is.®

8 Jelen tanulmany készitése soran a kivalasztott toredékek természettudomanyos vizsgalatainak eredményei kiértékelés alatt
allnak.
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6. kép. Masodlagosan megégett edények és edénydsszetétel a sturkturalt depozitumok esetében (Gucst & Szapo 2018, Fig. 3.
és Szabo Nora — Szilas Gabor: Eszik-e vagy megisszak? Hagyomanyok és ujitasok a kdzépso- késé bronzkori edénydepondalas
gvakorlataban c. MQMOX XII. konferencian tartott eléadasa alapjan)

Osszesen 8 telepiilésrél 16 minta keriilt kivalasztasra, amelyek az edények féként alsé harmadabél
vagy a vall koriili lyuk és borda zonajabol szarmaznak. Ebbdl 6 toredék kertilt el olyan leletkontextusbol,
amely elvalik az atlagos hulladékgodor tipusatol. Budajen6—Hegyi-szantok és a Budapest, I1I. Sorompé u.
— Folyamor u. — Bogdani u. altal hatarolt telek (volt Buszesz) teriiletén feltart strukturalt depozitumokbol
nagy mennyiségben keriiltek el6 edények, féleg taroloedények és fazekak, kisebb szamban bogrék, korsok
¢s talak, amely edények nagy részén masodlagos €gés nyomait sikeriilt megfigyelni (5, 6. képek). A mésod-
lagosan égett keramidk lelettipusa régdta ismert a kutatds el6tt, azonban csak az utdbbi években fordult
alaposabb figyelem az ebben a jelenségben rejlo lehetdségek kihasznalasara (FuLor & VAczi 2016; Gucst
& SzaBo 2018). Elkiilonithetjiik a keramiak tlizbe keriilése elotti és utani toréseket, sériiléseket, valamint
a masodlagos égés fokozatai alapjan a rajuk haté hé intenzitasat (gyenge, kdzepes, erds). A két leléhelyen
a leletosszefiiggést vizsgalva a masodlagos €gés nyomai egyértelmii tilsulyt mutatnak, a masodlagosan
meg nem égett edények ardnya 22% alatt marad (6. kép). Az egyiittesekben el6forduld, a taroloedények és
a fazekak magas aranyat mutato Osszetétel a korszak foként bogrékbdl és korsokbol alldé edénydeponalasi
hagyomanyatol teljesen eltérd képet mutat. Elmondhatd, hogy az edényeken sok esetben sikeriilt erds hasz-
nalati nyomokat (kopasok, csorbuldsok, marddott feliilet) azonositani. A strukturalt depozitumokban sok
esetben nagyobb vagy teljes edények keriiltek elrejtésre; ezek vizsgalata is egyértelmilen mutatja a hasz-
nalati jeleket. Az edények belseje igen erdsen kopott vagy marddott, amely utalhat az edény tartalmara.
A strukturalt depozitumok jelenléte €s megfigyelése uj megvilagitasba helyezi a kozépso bronzkori telepe-
ket. A korabban ismeretlen deponalasi gyakorlat a kozosségi események egyik régészetileg is megfoghato
jelenségét tarja fel. Ezeknek az egyiitteseknek pedig az utdbbi évek megfigyelései alapjan sok esetben a
pacoldedények lehetnek a kdzpontjaban, amely az edény kdzosségben betoltott szerepére mutathat.
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Atérbeliség kérdésében érdekes eredmény, hogy a Budajen6—Hegyi-szantdok és a Budapest, I11. Kirdlyok
utja 291. telepiiléseken végzett, aktivitasi zondkra és térhaszndlatra irdnyuld geo-statisztikai elemzések
kimutattdk, hogy noha egy kiilonleges edénytipusrdl beszEliink, annak jelenléte nem teljesen egyedi a tele-
piiléseken (4. kép). Az edények térbeli szorodasa — foként az utobbi lel6helyen — arra utal, hogy haztartasok
vagy kooperalé haztartasok szintjén hasznalhattak az edénytipust. igy az edény jelenléte és hasznalata nem
elérhetd és adott minden egyes személy szdmara, azonban ha a kozosségi folyamatok szintjén gondolko-
dunk, akkor a tdrgynak a szélesebb korti, esetlegesen kisebb csoportok altal kozdsen gyakorolt hasznalata
feltételezhetd.

OSSZEGZES

Az edénytipussal kapcsolatos eredmények eddig két megkozelités alapjan vazolhatoak fel: 1, az edények
kiilalakjanak vizsgalata (hasznalati nyomok, diszités stb.); 2, kontextus és edények térbeli elhelyezkedése.
Ezek alapjan 6sszegezve elmondhatd, hogy a pacoldéedények a kozépsd bronzkorra sokasodnak meg €s
foként telepiiléseken fordulnak eld. Az eléfordulasi helyiik és a kialakitasuk alapjan funkcionalisan az éle-
lemtermelés (tarolas vagy elOkészités) elemeként tekinthetiink rajuk. Mivel egyes kiilonleges Gsszetételu
egyiittesekben egyértelmiien kdzponti szerepiik van, valamint a korszak fémcsiingdire hasonlité plasztikus
diszitést formaznak meg rajtuk, kiilonleges targyakként irhatoak le, de a telepiilésen valo el6fordulési ara-
nyuk ¢és a szorddasi térképek alapjan nem tekinthetéek teljesen egyedinek.
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