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TAROLOVERMEK A RAKOS-PATAKI KESO ROMAI ERODBOL

Adalékok a késé rémai hadsereqg ellatmanyanak kérdéséhez

RupaN Kata!
Magyar Régészet 12. évf. (2023) 3. szam, pp. 27-34. https://doi.org/10.36245/mr.2023.3.4

A tanulmany 14 taroloverem elemzését adja kozre, melyek Budapest XIII. keriiletében, a Rakospatak dunai tor-
kolatanal, a Barbaricumban létesiilt romai erodben keriiltek elo. A tarolovermek két formai valtozatot mutat-
tak. A két tipus kozott kronologiai kiilonbség nem volt megfigyelheto; leletanyaga és kontextusa alapjan mindkeét
tipus a Kr. u. 4. szazad mdsodik felére volt keltezheto. A tarologodrok — amelyekben legnagyobb valoszinii-
seggel szemes gabonat taroltak — nem kereskedelmi célbol létesiiltek; a benniik tarolt termény a rakos-pataki
erod helyorség ellatasara szolgalhatott. Késo romai kontextusu, a katonasag ellatasat szolgalo tarolovermek
keriiltek elo tobbek kozott a Paks-dunakomlodi (Lussonium), sagvari, illetve alsohetényi erddok feltardsakor is.

Kulesszavak: Késo romai idoszak, taroloverem, rakos-pataki erdd, katonai ellatas

A RAKOS-PATAKI KESO ROMAI EROD KUTATASA

Az 1815-ben, Haliczky Antal altal els6 izben feltart rakos-pataki erdd teriiletén a modern &satasok 2018-
ban kezdddtek Beszédes Jozsef (Budapesti Torténeti Mizeum) vezetésével. A régészeti munkalatok jelen
sorok irasakor (2023. szeptember) is tartanak.

Az 11, a bolygatatlan altalaj szintjéig eljuté teljes
feliiletti feltarasok soran eldkeriilt tobb olyan régészeti
jelenség, objektum, amely a legelsé — ¢és 2018-ig az
egyetlen —, 1815-ben végzett feltaras soran nem kertilt
napvilagra, foként azért, mert e korai dsatasok elso-
sorban a falakra, kéépiiletekre koncentraltak, a foldbe
asott objektumokat (negativ strukturakat) vagy nem
ismerték fOl, vagy nem tartottak feltarasra érdemes-
nek. Az ) éasatasok egyik érdekes és mind az erdd
funkciojat, mind altalanos gazdasagtorténeti kérdése-
ket érint6 objektumcsoportjat a tarolovermek alkottak,
amelyekbdl dsszesen 14 kertilt el6 2020-ig (1. kép).

A Rakospatak dunai torkolata mellett elhelyez-
ked6 romai kori erdd kutatasaval elsoként Haliczky
Antal foglalkozott, aki 1815-ben végzett kutatast a
teriileten. Rajta kiviil Paur Ivan, Erdy Janos, Romer
Floris és Salamon Ferenc is kutatta, a legelsé felmé-
rési rajzokat pedig Zsigmondy Gusztav készitette
(Havas 2019, 118).

Halitzky Antal kutatisai révén valt ismertté a
76x86 méter kiterjedésti erdd, amelyet 0 maga
,hidvarként” (Hariczky 1820, 14), a kutatas pedig
kezdetben Contra Aquincum néven, majd késobb
Transaquincum-ként azonositott (0sszefoglaloan
lasd Visy 2000, 58). 1. kép: A feltarasi feliilet térképe
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Az 1874-1875-6s évek folyamszabalyozasi munkai soran keriilt el a Hajogyari szigettdl keletre 1évo
Fiird6-sziget kikotrasa soran 4 darab hidpillér-koteg keriilt eld, melyek rakos-pataki erdd felé futd, kiszer-
keszthetd iranya azt bizonyitotta, hogy az erddot hid kototte 6ssze a vele szemben 1évé Aquincumi legiota-
borral (NaGy 1942, 747; Zsipi 1999; NiMETH 1999, 142—144; Csiki 2013). A 20. szédzad kdzepén az Aquin-
cumi Muzeum képviseletében Szilagyi Janos végzett terepbejarast a tertileten (SziLAGyr 1949, 73). Szilagyi
ekkor az er6dot mar Transaquincum-ként nevezte meg.? Az eréd megnevezése problematikus, de Mrav
Zsolt szerint a kés6 romai Notitia Dignitatumban szerepld castellum contra Tautantum erédnév (Not. Dign.
Occ. XXXIII. 55) a Gellérthegy Mons Teutanusként (Mons Teutani) valod azonositasa kovetkeztében csakis
Gellértheggyel szemben fekvé Marcius 15. téri erédre vonatkozhat, az igy ,,felszabadulo” és tobb késo
rémai forrasban is szereplé Contra Aquincum helynév az Aquincummal szemben fekvo rdkos-pataki eréd
neve lenne, mint ahogy azt a 19. szdzadban, a legelsd feltarasok idején is gondoltak (MRAV 2009, 374).

Az 1 feltarasokra egészen 2018-ig kellett varni; ekkor a kutatds az erdd déli, délkeleti részét, illetve az
erdd szlikebb kornyezetét érintette. Ennek sordn sikeriilt hitelesiteni a déli erddfal egy hosszabb szakaszat,
a tobbhelyiséges, apszissal zarddo belso épiiletet (Szilagyi Janosnal parancsnoki épiilet), a keleti erddfalat
kisérd harom oszlopbazist, ezenkiviil szamos olyan negativ struktirat (k6 kavaja kut, anyagnyerd godor,
tarologodrok), amelyeket a 19. szdzadi, foként a kdfalakra fokuszalod asatasok soran nem taldltak meg.

Az 1j asatas leletanyagat vizsgdlva az asatd szamara egyértelmiinek tiinik, hogy egy késé romai erdd-
16l beszélhetlink, aminek nincs sem kora- sem kdzépso csaszarkori elézménye.® Az eldkeriilt 2-3. szazadi
bélyeges tégla- és kdemlékek (cohors VII Breucorum Antoniniana bélyeggel ellatott tégla, III. Gordianus
csaszar és felesége jolétéért dedikalt oltarkd, Mithras oltar, Silvanus Domesticusnak az aquincumi muni-
cipium decurioja altal dedikalt oltarkd stb.) mind masodlagos felhasznalasbol, spoliaként beépitve keriil-
tek el6.* Az erdd késo romai 1étesitését erdsiti a Consularia Constantinopolitana Kr. u. 294-re vonatkozd
bejegyzése, miszerint ,,his coss. castra facta in Sarmatia contra Aquinco et Bononia” konnyen lehet, hogy
ez a rékos-pataki erdd épitésének pontos idejét adja meg (KovAcs 2001). A Notitia Dignitatumbol értesii-
liink az erédben allomasozd késé romai csapattestrdl is ,,auxilia vigilum contra Acinco [trans]in barba-
rico” (Not. Dign. Occ. XXXIII. 48).

A RAKOS-PATAKI EROD TAROLOVERMEI ES LELETANYAGUK

Tarologodornek a kerek atmérdjii méhkasos vagy kioblosodo oldalua, legalabb egy méter atmérdjii és leg-
alabb ugyanennyi mélységgel rendelkezd, esetenként fiiggdleges falu vermeket nevezziik, amelyek aljat
vizszintesre képezték ki (BaLassa & Ortutay 1982, 160).

Elelmiszerek, szemes mezégazdasagi termékek tarolasara a romai korban tobbféle épiiletet, konstrukciot
alkalmaztak. A legnagyobbak ¢és legosszetettebbek ezek koziil a horreum és granarium, amelyek gyakran
emeletes, emelt padloszinttel rendelkezd koépiiletek voltak, vastag falukat tampillér erdsitette. Ezeknél
joval egyszerlibb konstrukciok voltak a tarolévermek, tarologddrok, amelyek tetével ellatott, foldbe mélyi-
tett struktarak voltak. Létrehozasuk és fenntartasuk sem igényelt annyi épitdanyagot vagy anyagi rafordi-
tast, mint egy kobol, vagy fabol 1étesitett foldfelszini épitmény.

A tarolovermekben nemcsak gabonat, hanem akar a gabonabol eldallitott élelmiszer-alapanyagot,
példaul lisztet is lehetett tarolni zsakokba rakva, de vannak adataink arrol is, hogy olajat, bort, s6t ruhane-
mit is taroltak benniik (VARrrO 1. 57, 5-25).

A rakos-pataki 14 taroloverem kisebb része az er6don beliil, zomiik, 12 darab az erédfalon kiviil, de az
erddfal kozvetlen kozelében helyezkedett el, vagyis a katonasag szemmel tudta tartani a termést. A taro-
lovermek két formai varianst mutatnak: leggyakoribb volt a fiiggdleges (vagy majdnem fliggdleges falu),

Az elnevezés azonban problematikus. A trans a latinban ugyanis foldrajzi megjelolésként mindig valamin tuali tertiletet, estleg
tertiletsavot jelol, soha nem egy adott pontot. A Notitia Dignitatum-ban legtdbb esetben a contra pontosabban lokalizalhato
helyet jelol. MrAv 2009, 390.

3 Beszédes Jozsef szives szdbeli kozlése, 2022. 11. 15.

* Az emlitett feliratos kdemlékekrdl Beszédes Jozsef késziilé tanulmanya fog részletesen beszamolni.
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hengeres oldalu tipus. A méhkas formaju varianst
csupan 2 példa képviselte.

Az erdd tarolovermeinek betdltésébdl minden
esetben késé romai idészakra keltezhetd régészeti
leletek — kés6 romai mazas keramia, valamint tobb,
a keltezést segitd késd romai bélyeges tégla — kertil-
tek elé. Az egyik jellemzd leletcsoport a besimitott
diszli keramia (2. kép). A besimitott diszitésti kera-
miat Toth Endre a karp népesség 3. szdzadi betele-
pitése utantol keltezi, nem karp teriileten, a Dunan-
tulon a 4. szazad elejétdl (HorvaTH 2011, 625; TOTH
2009, 110-113).

A sarga (sargas-zoldes) mazas kerdmia (3. kép)
elterjedése a limes menti taborokban a 4. szdzad
masodik harmadatol keltezhetd.

A kutatas korai idészakaban el6keriilt téglakrol
is elmondhat6, hogy a legtobb koziiliik a késé romai
idészakra keltezhetd (Havas 2019, 120).

Ez igaz az altalam vizsgalt tarolévermekbdl eld-

2. kép: SE-43, besimitott diszitésii korsé (fotd: Komjdthy keriilt téglakra is. A 61. (4. kép), 182. (5. kép) és a
Péter; Budapesti Torténeti Muzeum, Ltsz: 2019.8.1745)
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3. kép: SE-60, mazas oldaltoredék 4. kép: OBJ. 61 (SE-43) félig kibontva,

(foto: Rudan Kata; Budapesti Torténeti Miizeum) aljan a téglaréteggel
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5. kép: OBJ. 182 (SE-180 = SE-1062) kibontva, 6. kép: OBJ. 197 (SE-186) kibontva,
aljan a téglaréteggel aljan a téglaréteggel
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197. objektum (6. kép) aljan vizszintes téglaréteg volt megfigyelhetd. A 180. objektum téglain habarcsnyo-
mok is észlelhetdek voltak. Ezeket mar masodlagosan hasznaltak fel arra, hogy kibéleljék a tarolovermet. A
tarolovermekbdl eldkeriilt bélyeges téglak kozott a legnagyobb szdmmal a quadriburgium bélyeggel ella-
tottak voltak. Ezeket a téglakat Horti Gabor kutatdsai alapjan a kés6é romai idészakra lehet keltezni (HorTi
2009, 166). Mivel ezek harom esetben is szabalyosan a verem aljara voltak fektetve, ezek nem a bet6ltéshez,
hanem magéhoz a verem konstrukci6jahoz tartoztak, ezzel timpontot nyujtva az objektumok keltezéséhez.
A kutatas soran eldkertilt leletanyag vizsgélata utan elmondhatd, hogy a rakos-pataki késd rémai erdéd
tarolovermeit a késd romai idészakban 1étesitették €s hasznaltak egészen az erdd felhagyasaig.

A KATONAI ELLATAS KERDESEI, TOVABBI PARHUZAMOK

A provincidkban allomasozé katonai csapatok ellatasa fontos kérdés volt. A katonasag szamara a zsoldon
kiviil az élelmezés volt a masik, anyagi javakban kifejez6do, kotelezd és allando juttatas.

A katondk szdmara kiemelten fontos volt a fejadag (frumentum), amely a mindennapi ¢lelmiszeradagot
jelentette. Ez lehetett maga a gabona vagy a gabonabdl 6rolt liszt €s az abbdl siitott kenyér. A gabonan kiviil
mas ¢lelmiszerek is voltak, amelyet ellatdsképpen kaptak, példaul az olaj vagy zdldségek. Az emberek
ellatasa mellett a csapathoz tartozo allatdllomany ellatdsarol is gondoskodni kellett. Az allatok taplalasdhoz
szintén gabondra ¢és mas takarmanyra volt sziikség (Simon 2019, 103—-104).

A katonasag szamara meghatarozott fejadagokat tobb modszerrel lehetett beszerezni. Az egyik, hogy a
katonai egységek az adot természetbeli juttatasban, ellatmanyként kaptak, masik modszer lehetett az, hogy
az allam vasarolt szamukra ¢€lelmiszert (Simon 2019, 108).

Erre altalaban a kornyezd teriiletekrdl volt lehetdség, a 4. szazadi kutatdsok kozvetetten utalnak arra,
hogy a korabbi idészakokban is csak a nagyobb hadjaratok esetén szervezték kozpontilag a hadsereg gabo-
naellatasat (Simon 2019, 120). A kdzponti szervezésre azért is sziikség volt, mert a hadsereg nem tdmasz-
kodhatott csak és kizardlag annak — akar ellenséges — teriiletnek a készleteire, ahol a katonai akcidk zaj-
lottak. Kellett egy allandd vésztartalék, hogy a katonasagot ne szolgéltassdk ki az ellenséges teriileten
¢16k szamara (WHITTAKER 1994, 101). Az ellatds megszerzésének modszere az volt, hogy a hadjaratokra a
csapatokat egy praetorianus praefectus is kisérte, az 6 feladata volt megszervezni a csapatok élelmezését.
Ezt az illetékes teriilet praefectusaval egylittesen tudta megtenni (SUOTHERN & Dixon 1996, 79).

A 4. szazad folyamara az ellatasi rendszert atalakitottadk és mar nem katonai tisztviselOk iranyitottak.
A hatarhoz kozeli er6édoknek maguknak kellett megoldani az ellatast tgy, hogy a sziikséges gabonameny-
nyiséget kozponti gylijtéhelyekrdl hosszabb iddszakokra tervezve horreumokba, vagy mas tarolohelyekre
gyljtottek, és ott akar tobb éven keresztiil is taroltak (Rickman 1971, 288).

Ezt a nagy mennyiségii ellatmanyt az allomashelyeken hosszll idén keresztiil tarolni is kellett, hiszen
nem egyszerre volt sziikség az ellatdsra, hanem fokozatosan, mindennaposan (SiMon 2015, 246).

A katonasag ellatasi igényeinek ndvekedésével egyiitt megjelent a gabonaimport is. Skociai kutatdsok
soran kimutattdk, hogy a hadseregnek joval nagyobb volt a gabonaigénye, mint amit a helyi kdzosség el
tudott volna latni (WHiTTAKER 1994, 101). Ez kiilondsen igaz lehetett minden teriileten a rémai hodita-
sok kezdetekor, amikor a helyi lakossdg még semmilyen mdédon nem volt felkésziilve a hirtelen, azonnali
moédon megndvekedd gabonaigényre (WHITTAKER 1994, 101-103).

A rémai kor kezdetétdl kezdve atalakult a gabonatermesztés. A korabbi dslakossag altal termelt gabo-
nafélék hattérbe szorultak, més, nagyobb hasznt és terméshozamt gabonafélék kertiltek eldtérbe (Kenkz
2014, 9). Bzan kiviil mas kenyérgabona-félét is termesztettek; jelen volt az arpa, a rozs és a koles is. Az
arpa, amely a romai foglalés eldtt nagy népszeriiségnek orvendett, visszabb szorult és egyre inkabb elveszi-
tette a jelentdségét (Gyurar 2005, 89).

A rdkos-pataki erdd tarolovermeinek tobb parhuzama van, példaul Lussonium (Paks-Dunakdémléd), Sag-
var vagy Fenékpuszta (Tota 1975, 189) kés6 romai erddeibdl.

Lussonium romai erddjének feltardsakor két méhkas alaku, taroloveremként meghatarozott vermet irt
le Lengvari Istvan. A vermeket a tarold hasznalatot kdvetden szemétgddorként hasznositottak (LENGVARI
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1995, 113). A lussoniumi tarolovermek betdltésének archaeobotanikai vizsgélata soran azt is kimutattak,
hogy a jo mindségili, nagyobb hozamu, kozdnséges buza (Triticum aestivum subsp. aestivum) mellett meg-
figyelhetd volt a silanyabb tonkebuza (Triticum dicoccum) jelenléte is. A két kiilonb6zd blizafajta jelenléte
utalhat a provincia lakosai ¢s a Romai Birodalmon kiviil é16 emberek kozotti kereskedelmi kapcsolatokra
(LENGVARI 1995, 116).

Sagvaron tobb katonai kontextusu taroloegység keriilt eld, tobbek kozott horreumok és raktarépiiletek
is. Az 1. szammal jelolt horreum az eréd nyugati részében helyezkedett el. A pillérek kdalapozassal rendel-
keztek, amelybe fa gerendékat az épiilet felmend falait tart6 faszerkezeteket csapoltak. A gabonaraktarakat
a megépitésiiket kdvetden, még a terazzo padld megszaradasa eldtt hasznalatba vették, ugyanis latszodtak
benne a még meg nem szaradt padloba nyomodott gabonamagvak lenyomatai (Tota 2009, 32).

Az alséhetényi késé romai erdd teriiletén is keriilt el6 horreum, valamint mellette egyéb taroloépiiletek
is. A horreumot a nyugati kapu mellé épitették; ez az er6don beliili elrendezés volt jellemz6 Fenékpusz-
tara is, ahol a horreum szintén a nyugati kapu mellett helyezkedett el. Ez a szallitas és raktarozas okén is
praktikus volt, hiszen a beérkezé gabonaszallitmanyt egybdl el is tudtdk helyezni. Az alsdhetényi épiilet
padlojat négy pillérsorra épitették. Feltarasra keriilt a padlozatot jelzd habarcsos réteg is (TotH 2009, 49). A
Fenékpusztan vizsgalt leletanyagbdl zab is kertilt eld. A kutatas sokdig a zabot a lovak jelenlétéhez kototte.
Ez nem kizarhatd, de figyelembe kell venni azokat a kutatasokat is, amelyek katonai €s civil latrindkbol
is kimutattdk a zab jelenlétét. Ez azt jelenti, hogy nem csak az allatok, hanem az emberek szamara is tap-
anyagként funkciondlhatott a zab (Kentz 2014, 10).

OSSZEGZES

A Budapest XIII. keriiletében, a Rakospatak dunai torkolatanal, a Barbaricumban 1étesiilt romai eréd sokaig
ismeretlen volt a régészeti kutatas szamara. Haliczky Antal 1815-ben végzett feltarasa soran az eréd kofa-
lait és egy belsd épliletét tisztaztak, de a kofalakra koncentralod kutatasok soran szdmos rémai jelenség,
objektum feltaratlan maradt.

A Budapesti Torténeti Muzeum 2018-ban kezdett megel6zo feltarasokat a teriileten, amelyek jelenleg
is tartanak. Tanulmanyomban a 2018 ¢s 2020 kozott eldkeriilt 14, valtozatos formaju taroloverem feldol-
gozasat végeztem el, valaszt keresve kronologiai kérdésekre €s a pontosabb funkcidé meghatarozéasara. Az
erddben (eddig) feltart 14 taroloverem két formai
varianst mutatott; leggyakoribb volt a fiiggdleges
(vagy majdnem fliggdleges falu), hengeres oldalu
tipus, mig a méhkas formajt varianst csupan 2 p¢lda
képviselte. A két tipus kozott kronoldgiai kiilonbség
nem volt megfigyelhetd, mindkettd a Kr. u. 4. sza-
zad masodik felére, esetleg az 5. szazad elejére volt
keltezhetd.

Kiilon kiemelendd, hogy harom (kérddjelesen
négy) olyan tarolégodor is feltarasra keriilt, amely-
nek aljat szabalyosan elhelyezett, részben utdlago-
san méretre vagott romai téglakbol (laterekbol és
tegulakbol) raktdk ki. A téglaaljzat valdsziniileg
a nedvesség elleni védekezést szolgalta. Az egyik
ilyen téglan Quadrib(urgium) bélyeg szerepelt (7-8.
képek), 61 keltezve a tarologodor 1étesitését a Valen-
tinianus-korra vagy az azt kovetd idoszakra. Ebbol
: a szempontbdl Iényeges asatasi megfigyelés volt,
7. kép: SE-197, Quadriburgium bélyeges tégla toredéke (foté:  hogy a tarologddrok aljat képezd laterek és tegulak
Rudan Kata; Budapesti Torténeti Muzeum, Ltsz: 2019.8.56) egy részén habarcsnyomok latszodtak, vagyis azo-
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kat épiiletbontasi anyagbol, méasodlagosan hasznal-
tak fel.

A vermek kisebb része az er6don belill, mig
zomiik, 12 darab az erddfalon kiviil, de az erddfal
kozvetlen kozelében helyezkedett el, vagyis a kato-
nasag szemmel tudta tartani a terményeket.

A tarologddrok — amelyekben legnagyobb valo-
szinliséggel szemes gabonat taroltak — nem keres-
kedelmi célokbdl létesiiltek, hanem a rakos-pataki
erdd helyOrsége szamdara szolgaltathattak kelld
mennyiségli gabonat. Az erddot ugyan hid kototte
0ssze Aquincum legiotaboraval, de ez nem jelenthe-
tett allando 0sszekottetést a tulparttal, igy a 100-200
fore tehetd katonai allomany élelmezését részben
helyben kellett kiegésziteni, biztositani.

A rékos-pataki er6d betoltésébdl foként késd
romai keramia és ugyancsak 4. szézadi téglak kertil-
tek eld. A leletanyag kés6 romai keramia harom nagy
csoportjat tartalmazza: besimitott diszitésii, mazas,
valamint romai héazi keramiat.

Lényeges, hogy Kr. u. 1-3. szazadi leletanyag
csak rendkiviil szorvanyosan kertilt el6 az erdd felta-
rasa soran, ami arra mutat, hogy ellentétben a korab- 1 s s
biakkal, nem beszélhetink sem Commodus-kori, 8. kep: SE-111, Quadriburgium bélyeges tégla toredéke
sem mas korabbi épitési periddusrol az eréddel kap- (fotd: Rudan Kata; Budapesti Térténeti Miizeum)
csolatban.’

A keramian kiviil jelent6s leletanyagot jelentett a bélyeges téglak csoportja. Ezek kozott voltak Quadri-
burgium (7-8. képek), valamint Leg. II. Ad kés6i tipusu bélyegével ellatott téglak is. Mindkét csoport a késd
romai idészakra, a Kr. u. 4. szazad 70-es éveire keltezhetd.

A korabbi anyagkozl6 feldolgozasokban a tarolovermeknek altalaban kisebb figyelmet szenteltek, pedig
ennek az objektumcsoportnak a részletes vizsgalata (kiegésziilve az archaeobotanikai elemzésekkel) sza-
mos gazdasagtorténeti vonatkozasa miatt értékes adatokkal gazdagithatja ismereteinket.

b
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