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ATMENET A FELNOTTKORBA:

A gyermekek helyzete a k6zéps8 bronzkorban Magyarorszag nyugati teriiletein
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Magyar Régészet 12. évf. (2023) 3. szam, pp. 14-26. https://doi.org/10.36245/mr.2023.3.2

Az utobbi néhany evtizedben keriilt elotérbe a gyermekek helyzetének és szerepének vizsgalata a kiilonbozo
torténelmi és torténelem elotti korokban. A sajndlatos modon gyermekkorukban elhunytak sivjai az egyik
leggazdagabb és legfontosabb forrasanyagot jelentik a téma oskori kutatdsahoz, amely a modern természet-
tudomanyos vizsgalatoknak készonhetéen nemcsak a fiatalon elhunytak betegségeirol vagy nemérdl, hanem
eletmodjarol (pl. taplalkozasarol) is informdcioval szolgalhat. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrol,
hogy a gyermekek eltemetésének modja, mellékleteik elsésorban a felnottek kozosségenek a legfiatalabbak-
hoz, valamint elvesztésiikhoz és a gydszhoz valo viszonyat tarja fel. A Kr. e. 2200/2100—1600/1500 kozotti
periodus Magyarorszagon a kora bronzkor vége és a kézépso bronzkor iddszaka. Ebben az idében a nyugat-
magyarorszagi régioban huzodott a csontvazasan temetkezo kozép-europai Aunjetitz- és a rokon kulturak (pl.
Gata—Wieselburg), valamint a hamvasztasos ritusu Karpat-medencei csoportok (Kisapostag és Mészbetétes
keramia kulturdja) hatarteriilete. A feltart temetkezéseik 30—-40%-aban gyermekek nyugodtak;, a maradva-
nyok régészeti elemzése — bar korlatozottan — adhat arra valaszt, milyen lehetett a bronzkorban gyermeknek
lenni, egyben a 3500—4000 évvel ezelotti tarsadalmi szervezodés fontos aspektusait tarhatja fel elottiink.

A GYERMEKKOR REGESZETI KUTATASA

A torténetirashoz hasonloan a régészeti kutatas is hagyomanyosan a tarsadalmak feln6tt tagjait helyezte az
értelmezés kozéppontjaba. Az utobbi néhany évtizedben keriilt egyre inkabb elétérbe a gyermekek helyze-
tének €s szerepének a vizsgalata a kiilonbozo torténeti korokban; e tertilet mar tobb mint 30 éves kutatasi
hagyomanyra tekint vissza (LiLLEHAMMER 1989; SSCIP). F6 célja, hogy az egykor élt gyermekeket helyezze
az elemzése fokuszaba €s a rajuk vonatkozé forrasok kutatasat a felndttekével egyenrangtva tegye. Ez a
megkozelités a noi, anyai szerepek ,,felfedezésével”, a genderkutatassal részben parhuzamosan fejlodott,
részben abbol nétt ki. Tagabb értelemben a gyermekek kutatasa — mint a biologiai ritmus altal meghatéro-
zott identitas — az identitas régészetének része (BaxTer 2008, 162—163; Koncz & SziLAcy1 2017). A magyar
Oskorkutatasban a nemi szerepek (SikrLos1 2013; ANDERS & NaGy 2019; MEeLis 2020; SzEVERENYI ef al.
2020a) ¢és az egykor €It gyermekek modern szemponta vizsgalata egyarant a kozelmultban indult el. Kiilo-
nosen igéretesek azok az esettanulmanyok, amelyekben az dskori gyermekek targyak készitdjeként, azaz
aktiv cselekvoként jelennek meg (KirRALY & Koos 2013; Furop 2016; Gucst & SzaBo 2018).

Fontos, hogy a gyermekkor régészete nem szoritkozik, nem szoritkozhat a sirok vizsgalatara, mivel a gyer-
mekek eltemetésének madja, mellékleteik elsdsorban a felndttek kozosségének a legfiatalabbakhoz, valamint
elvesztésiikhoz és a gyaszhoz vald viszonyat tarja fel (Soraer DErRVENSKI 2000, XV; MurpHY & LE Roy 2017).
A gyereksirok ennek ellenére az egyik leggazdagabb és legfontosabb forrasanyagot jelentik a kutatashoz,
amely a modern természettudomanyos vizsgalatoknak koszonhetden nemcsak a fiatalon elhunytak betegsé-
geirdl vagy nemérdl, hanem ¢életmaddjarol (pl. taplalkozéasarol) is informacidval szolgalhat (Cavazzuri et al.
2021; Kiss et al. 2021). Emellett a targyi, valamint — ha rendelkezésre allnak — irott és képi forrasok bevonasa
elengedhetetlen a gyermekkor kutatasaba. Az idénként magyarorszagi bronzkori sirokban €s telepeken eloke-
riilt, apro gyermekkézbe 1116 targyak vallanak az egykori hasznaloikrol. Hogy az edények kicsinyitett masai,
az allatszobrocskak ¢és az agyag kocsimodellek minden esetben jatékszerként szolgéltak vagy ritualis funkciot
toltottek-e be, tobb ezer év tavlatabol gyakran nem megallapithatd. A jatékok egy jelentds, szerves anyagbol
késziilt része a Karpat-medencei talajviszonyok kozt pedig nem maradhatott fenn (TArRNok1 2017).
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GYERMEKTEMETKEZESEK A DUNANTULON KR. E. 2200-1500 KOZOTT

Abronzkori gyerekekre vonatkozoan igy a kutatas sordn az egyik els6dleges forrast a sajnalatos modon gyer-
mekkorukban elhunytak temetkezései jelentik. A Kr. e. 2200/2100-1600/1500 kozotti periodus Magyaror-
szag terliletén a kora bronzkor vége és a kdzEépsd bronzkor iddszaka (SoRENSEN & REBAY 2009; P. FiscHL
et al. 2015, Fig. 1). Ebben az idében a nyugat-magyarorszagi régioban huizédott a csontvdzasan temetkezd
kdzép-eurdpai Aunjetitz és a rokon kulturak (pl.
Gata—Wieselburg), valamint a hamvasztasos
ritusu Karpat-medencei csoportok (Kisapostag
¢s mészbetétes keramia kultirdja) hatérteriilete
(SorenseN & ReBay 2009; Krenn-LEeB 2011). A
k6zEépsd bronzkor idészakaban Kozép-Magyar-
orszagon a Nagyrévbdl kifejlodé Vatya-kultura
urnatemeto6i taldlhatoak. Ezek kozil két temetd
emlékanyaga esetében 4all rendelkezésre ember-
tani elemzés a Dunantul keleti részérdl (KaLicz-
ScHREIBER 1995; ZorFFMANN 1995; MaL1 2014).
A Ko6zép-Dunantalt a bonyhadi temetd folya-
matos hasznalata alapjan a Kisapostag-kultura-
bol (vagy legkorabbi mészbetétes keramidbol) o e
kialakul6 mészbetétes keramia kulturaja fog-
lalta el a kozépsd bronzkorban, amelynek soran
a csontvazas és hamvasztasos temetkezési ritus
atmenete megfigyelhetd (Kiss 2012, 225-247,
264; SzaBo 2012; Kiss 2020). A mészbetétes :
keramia kultirdja nagyobb sirszamu, emberta- Kisapostag
nilag és régészetileg feldolgozott hamvaszta- : :
sos temetdje ezen kiviill Mosonszentmikloson
kertilt el6 (Uzsok1 1963; Zorrmann 1971). A 1C
adatok alapjan a Nyugat-Dunantulon a csont-
vazas Gata—Wieselburg-temeték megérték a
Kr. e. 1700/1600 koriili idészakot (NaGy 2013;
Gomori, MELIs & Kiss 2018) (1. kép).

Az antropologiai feldolgozdsokat megnehe-
ziti a csontanyagok rossz megtartasa, kiilonosen
a hamvasztasos temetkezések esetében, igy a 1. kép 1. A szévegben emlitett bronzkori lelGhelyek és régészeti
Nagyrév/Vatya-kultira urnatemetéi esetében kultirdk (Jelmagyardzat: A — csontvizas, ® — hamvasztdsos,

25%_na"1 is magasabb a nem meghatérozhaté . — CSOntVdZaS éS hamvasz[dsas temetkeZéSek. 1 Bialorbdgy—

. . . Szarvasugras [Mar1 2014], 2. Bonyhad—Biogaziizem [Haspu 2010;
letk ltemetettek szama. anakkor 8 |

cletkor - citemetetiek 5z Ugy Of 486 2012], 3. Erd-Hosszii-foldek [Szeverinvi et al. 2020b],

temetkezési helyeken a gyermekek sirjai nagy 4. Gyor-Menfocsanak—Széles-foldek [MELis 2016, TotH, MELIS &
aranyban keriiltek eld; Szigetszentmiklos—  j.0v2016], 5. Hainbure—Teichtal [Krenn-LEEs 2011; SPANNAGL-
Felso-tagon az eltemetett egyének 59%-a gyer- StEINER et al. 2011], 6. Hegyeshalom—Ujlakételep [ZoFrmann
mek (ZorrMANN 1995). A Kisapostag-kultira és 1999], 7. Ivan—Szerdata-diil6 [MELis 2019], 8. Kérnye—Fdcdnkert
a mészbetétes kerdmia kultiraja lelShelyein a [Binor & Nemeskirt 1971], 9. Majs [Binoi & Kiss 1967],

, . , 10. Mosonszentmiklos—Janoshazapuszta [Uzsoki 1963; ZOFFMANN
gyermekek temetkezéseinek szama ugyancsak 19777 11 Nagycenk-Lapos-rét [Zormmany 2008; Gomor,, Mivis &
mind a felndttek, mind az id8sebbek sirjainak ks 2018], 12. Ordacsehi-Cserefsidek [Somocyi 2004; Zorrvany
eléfordulasat meghaladja. A Gata—Wieselburg- 2004]; 13. Szakony—Kavicsbanya [MELis 2019],
kultira magyarorszagi, kizarolag csontvazas 14. Szigetszentmiklos—Fels6-tag [KaLicz-ScHREIBER 1995],

ritus szerinti temetkezései kérében az elteme- 15. Zsennye—Kavzcsbanyfz [’NAGY 201’3]2: ‘2. A vizsgalt régészeti
kulturak kronologidja

2 2200 2000 1800 1600 1400 BC
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2. kép. Az eltemetettek életkor szerinti megoszldasa a vizsgalt temetokben

tetteknek azonban minddssze 31%-a gyermek. A legnagyobb sirszamii Gata—Wieselburg temet6ben, az
ausztriai Hainburgban a 20 év alattiak 43,4%-0s ardnya kozelit az 6skori kozosségekben valoszintisithetd
aranyhoz (SPANNAGL-STEINER, NOVOTNY & TESCHLER-NicoLa 2011, 27, Abb. 1 és 2). A kdzép-eurdpai Aunje-
titz-kultura temetdiben végzett vizsgalatok a ndk reproduktivatasanak és kozosség fenntartoképességének
modellezése alapjan arra jutottak, hogy a gyermekek aranya a korszak temetdiben atlagosan 40—-50% kozott
lehetett (STROCH 2001, 95-96; REBAY-SALISBURY ef al. 2018, Fig. 1). Az ausztriai kora bronzkori, Traisen-
volgyi csontvazas temetkezések korében a csecsemok olyannyira alulreprezentaltak, hogy felmeriilt annak
lehetdsége, hogy nagyobbrészt nem a temetékben helyezték dket végsd nyugalomra (AppLEBY 2019, 53).
A Gata—Wieselburg-kultara magyarorszagi lel6helyeirdl nincsenek adataink temetdkon kiviil temetkezé-
sekrdl: e rossz megtartasti antropoldgiai anyagok esetében a korabbi bolygatasok (sirok jboli felnyitasa,
talajmiivelés) és tovabbi tafonomiai okok magyarazhatjak az altalaban magasabb halanddsagi rataju csecse-
mok és kisgyermekek alacsony szamat a sirok kozott (vo. Haipu 2012, 77-79) (2. kép).

FELTO GONDOSKODAS ES EROSZAK NYOMAI?

Mind a Nagyrév/Vatya- és a Kisapostag/mészbetétes keramia, mind pedig a Gata—Wieselburg-kultira
kozosségeiben egy egyén temetkezése volt a normativ szokas; tobb egyén maradvanyainak eldkeriilése egy
sirbol a megszokottdl eltérd esetnek szamit. A csontvazas Gata—Wieselburg temetkezések esetében kiilo-
ndsen ritka az egyidejli tobbes temetkezés (REBAY-SALISBURY 2018, 37; MELIs 2019). Gyakrabban kertiltek
elé magyarorszagi feltdrdsokon egymast kovetd temetkezések a Gata—Wieselburg temetdkben, amelyek
egy sirgddorbe torténd kiillonbozo idejli temetéseket jelentenek (Aspock 2018; MeLis 2019). A négy egyén
maradvanyait tartalmazé ivani sirban a legalul talalhatd, edény ald helyezett kisgyermek-koponya mellé
egy felndtt maradvanyait temették, majd a késdbbiekben, két alkalommal egy-egy n6 temetkezésére hasz-
naltak a sirgddrot (3. kép 1; MELis 2019, Fig. 7). Az 6sszegylijtott nyolc tdbbes temetkezésben eldkertiilt
18 egyén kozott csak két férfi eltemetett volt azonosithatd, valamint hat, tobbnyire 8—10 év alatti gyermek
(MELis et al. 2020, Table 2).

Szigetszentmiklos—Felsé-tagon, a Nagyrév-kultira temetkezései kdrében hat esetben kiilonitették el tobb
egyén, jelentds részben gyermekek hamvait (KaLicz-ScHREIBER 1995; ZorrMANN 1995). Az ezt kovetd Vatya-
kultura urnasirjai kdzott ugyanakkor csak kivételesen fordulnak eld tobbes temetkezések. Az (ijabban feltart
Szigetszentmiklos—iirgehegyi temetdben egy nem helyi szarmazasi né temetkezésében azonositottak két
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3. kép. 1. Ivan—Szerdata-diilo, 2—4. sir: egy 2,5-3,5 éves gyermek és egy nem meghatarozhato nemii felnott sirja, valamint két
felnott né utantemetkezése (MELIs 2019, 8. abra alapjan), 2. Bonyhad—Biogaziizem BBQO75. sir: 1-3 éves gyermek
(Sz4B0 2012 alapjan), 3—4. Miniatiir ivokiirtok Bonyhad—Biogaziizem leléhelyrol (BBQ075J24, BBQ075J27; Haipu et al. 2016,
Fig. 5 alapjan)

magzat kalcinalt csontjait (CavazzuTi et al. 2021; Kiss et al. 2021, 34, 5. kép). A Vatya-kultara telepein el6-
keriilt emberi maradvanyok korében gyakran tobb egyén csontjai szirmaznak ugyanabbdl a telepiilési jelen-
ségbdl (SZEVERENYI et al. 2020b). Az Erd—Hosszu-foldek telepiilésen feltart, 36 egyénhez kothetd maradva-
nyok kozott nem figyelhetd meg egyértelmiien nem vagy életkor alapu szelekcid; a gyermekek maradvéanyai
hasonl6 aranyban kertiltek eld, mint a temetdkben (40%, Pap ef al. 2008; SzEVERENYI et al. 2020b).

A legnagyobb szamban a mészbetetés keramia kultarajaban fordulnak el6 tobbes temetkezések; az igy
eltemetettek kozel fele gyermek (Zorrmann 1971; Haipu 2010; ZorrMAaNN 2015). A Dunantulrol elemzett
tobbes temetkezések adatai alapjan a két felnott kozos temetkezésénél gyakoribb egy felndtt vagy iddsebb
felndtt (maturus) és egy kisgyermek (Inf. 1.) egylittes sirba helyezése. Az idésebb gyermekeket (Inf. II.)
leggyakrabban kisgyermekkel helyezték kozos sirba (MELIs et al. 2020, Fig. 7. 3). A 4 év alatti gyermekek
esetében kiilondsen gyakori tobbes temetkezések arra utalnak, hogy nem 6nalld, hanem a hozzatartozoik
altal kiilonos védelemre szoruld aprosagoknak tekintették Oket. Természetesen ez a felfogas szoros Gssze-
fliggésben all az életkor bioldgiai sziikségleteivel. A kisgyermekeknek a bronzkori viszonyok kozott nem
lehettek jo ¢€letkilatasaik a sziilok, kiilondsen az édesanya nélkiil; gyakran csaladtagokkal egyiitt hunyhattak
el (REBAY-SALISBURY 2017; 2018). Bar a szoptatas idotartama kdzosségenként eltérd lehet, 3—4 éves korra a
bronzkori tarsadalmakban minden bizonnyal lezarulhatott az elvalasztas folyamata (REBAY-SALISBURY 2017).

A késo bronzkor iddszakaban a kidontdcsoves Un. szoptatoedények elterjedtek Kozép-Europaban a tele-
ptiléseken ¢és temetkezésekben egyarant (REBAY-SALISBURY et al. 2021, 103—-108, Table 1-2). Ezeknek a
mintegy 3000 éves edényeknek a belsejében ujabban lipidelemzés segitségével kérddzo allatok tejére jel-
lemzd zsirsavakat lehetett kimutatni (DUNNE et al. 2019; REBAY-SALISBURY et al. 2021, 112—118). A gyak-
ran gyermeksirokban talalt szoptatdedények eszerint a totyogok juh- vagy kecsketejjel valo kiegészitd
taplalasara szolgalhattak, €s az anyatejtdl valo elvalasztasukat segitették. A vizsgalt kozépsé bronzkori
id6szakban kimondottan szoptatdedényekkel nem taldlkozunk, viszont miniatlir edények nagy szdmban
ismertek a mészbetétes keramia kulturaja hamvasztasos temetkezéseibdl (Kiss 2012, 83—85). A bonyhadi €s
mosonszentmiklodsi sirok példai megerdsitik, hogy altaldban gyermekek temetkezésébe helyezték az apréd
edényeket (Uzsokr 1963, 82—83; SzaBo & Haipu 2011, 96-97). A bonyhadi temetdben a gazdagon diszitett
kis ivokiirtok a legkisebbek, 3—4 év alattiak temetkezéseihez kothetdk, igy a kisgyermekek taplalasanak
kellékei lehettek (3. kep 2—4).

Az elhunyt gyermekekrdl idonként nem csak fizikai szempontbol igyekezett gondoskodni a csalad, hanem
maradvanyaikat az artd szellemektdl is 6vhattak egyes targyakkal. Bar a bajelharité amuletteknek az azo-
nositasa az dskori temetkezésekben sokszor kérdéses, a néprajzi és torténeti parhuzamok alapjan az atfart
allatfogaknak ilyen apotropaikus funkciot lehet tulajdonitani. Az éallatok fogai az allat teljes valgjat és fobb
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jellemzait jelenithették meg, az allat egyes tulajdonsagai szimbolikus védelmet jelenthettek a fogbdl késziilt
¢kszer viseldje szadmara (CHoYKE 2010; GAL & BoNDAR 2022, 93-96). A Dunanttl kdzépsd bronzkoraban az
allatfogbol késziilt viseleti elemek nem gyakoriak, azonban tobb esetben gyermeksirokban keriilnek el elso-
sorban kutyafélék és szarvas fogaibol késziilt €kszerek (SkriBa et al. 2010; SzaB6 2012; MEeLis 2013, 8. kép).

A gondoskodas jelei mellett a bronzkori gyermekek csontjain eléfordulnak olyan iitések, vagasok nyo-
mai, amely sériilések haldluk elott érték dket. A Vatya-kultura emlitett érdi kozépsé bronzkori telepiilésén
eldkeriilt emberi maradvanyok kozott egy 14—18 éves €s egy 4-5 éves gyermek koponydjan nem begyo-
gyult iitésnyomokat talaltak (Szeverenyi ef al. 2020b, Fig. 18a—b). Az ausztriai Hainburgbdl elemzett Gata—
Wieselburg-temetkezések korében egy 9 év koriili egyén homlokcsontjanak atszirasa az egyébként daga-
natos betegségben vagy tuberkolozisban szenvedd gyermek halalat okozhatta (SPANNAGL-STEINER, NOVOTNY
& TescHLER-Nicora 2011, 30-31, Abb. 16, Abb. 17). A mészbetétes keramia kultiraja temetkezési helyén,
Kornyén egy 6-8 éves gyermek koponyajan begyogyult sériilésnyomokat taldltak (BANDI & NEMESKERI
1971, 15, Taf. 11, 1).

MEDDIG TARTHATOTT A GYERMEKKOR?

Embertani szempontbol némileg egyszerlibb a véalasz: az antropologiai meghatarozas nehézségeitdl elte-
kintve nagyjabol a 20 év alattinak meghatarozhat6 egyéneket tarthatjuk gyermekeknek (BickLE & FIBIGER
2014; REBAY-SALISBURY ef al. 2018). Tarsadalmi szempontbol Gsszetettebb a kérdés, egyrészt az dskori
kozosségekben a gyermekek gazdasagi szerepe nem volt elhanyagolhatd (Baxter 2008, 164), masrészt a
komplex paleopatoldgiai vizsgalatok ramutattak, hogy a 14—15 éves lanyoknak a bronzkorban méar gyer-

4. kéep Gyor—Meénfocsanak—Széles-foldek STR 10695: 4—6 éves gyermek temetkezése (foto: Haldsz Ferenc)



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2023 Osz 19

Melis Eszter » Atmenet a felnéttkorba: A gyermekek helyzete a kizépsd bronzkorban Magyarorszag nyugati teriiletein

mekiik lehetett (REBAY-SALISBURY et al. 2018). Az ausztriai Hallstattban feltart, bronzkori sébanyakban a
kisméretli borsapkak és csakanyok alapjan 8 éves kortol dolgozhattak (WaGer 2009, 107—108; RESCHREI-
TER & Kowarik 2019), mig példaul a kosarfonasban, keramiaedény-készitésben €s élelemgytijtésben még
kisebbek is részt vehettek (BAxTER 2008, 163—165; FuLop 2016).

A régészeti kultiirdkon ativeld tanulmanyok arra mutattak ra, hogy megfigyelhetoek a gyerekek fejlodés-
¢ben univerzalis fordulopontok, amelyeket részben bioldgiai folyamatok (pl. az emésztdrendszer fejlodése
vagy a nemi €rés) hataroznak meg (REBAY-SALISBURY & Pany-Kucera 2020). Ezen életkori valtozasok
egyuttal kulturdlisan meghatdrozottak; tobbek kozt a szoptatds iddtartamat befolyédsolja a kdzosség gaz-
dalkodasa, értékrendje. A foldmiiveld, letelepiilt, helyenként varosias életforma szerint €16 kdzosségekben
nagyjabol 3 éves kor kortil ért véget a kisgyermekek anyatejes taplalasa, amely gyakran a gyermekek 6nallo
személyként valo elismerését jelentette a tarsadalomban (DanovA 2012; REBAY-SALISBURY 2017).

Az ennél id6sebb kisgyermekek sirjai mar kiegyenstlyozottabb aranyban fordulnak el6 a vizsgalt csont-
vazas temetdkben. Kivételes esetekben rangjelz6 targyakkal is ellattak a kisgyermekek sirjait, példaul egy
4-6 év kozotti eltemetett mellé bronztdrt helyeztek Gydr—Ménfécsanakon (4. kép; MELis 2016; ToTH, MELIS
& ILon 2016, 748). A statuszjelzonek tekinthetd réz/bronz nyakperecek esetenként ugyancsak kisgyermek-
kortol, ritkan, de eléfordulnak a vizsgalt sirokban. E kivételes temetkezésekben a kdzosség vezetd réte-
gének leszarmazottai nyugodhattak, ellatva a politikai hatalom szimbolumaival. E szimbdlumok tovéabb-
adomanyozasa, atorokitése a tarsadalmi statusz intézményesiilése fel¢ mutatd tendencia egyik jeleként
interpretalhat6 (Sosna 2009, 140-142).

A masik fontos mérfoldko a késoé gyermekkor idészaka (7/8—12/14 éves kor kozott; BickLE & FIBIGER
2014), amelyet tobb esetben a felndttekhez hasonl6 reprezentacié jellemez. Bar mai szemmel a nemi érés-
nél ez korabbra esik, tovabbi régészeti korokban — a neolitikumtol a kora kozépkorig — megfigyelhetd a
késé gyermekkorukban elhunytak esetében a felndtt ndkkel és férfiakkal kozel azonos eltemetési mod,
amely nemcsak a bioldgiai érettséggel, hanem a feln6ttkorba atvezetd atmeneti ritusokkal is kapcsolatban
allhat (Soraer 2004, 166). Felmeriil annak lehetdsége, hogy a gyermekeket nem csak az ¢életiikben betdltott
statuszukat jelz6 targyakkal, hanem a szamukra elérhetd nemi és szocidlis identitas attribitumaival temetik
el, azaz a temetési modjuk a bioldgiai és tarsadalmi életkorukndl egyarant iddsebbet mutat. Mindenesetre
— az irasbeliséggel rendelkez6 tarsadalmak esetében is — a forrdsok azt igazoljak, hogy a lanyok ¢és fiuk a
kamaszkor folyaman a k6zosség teljes jogu tagjaiva valtak, azaz tdrsadalmi szempontbdl a felndttkor kez-
dete a biologiai fejlddés végénél korabbra tehetd (REBAY-SALISBURY & Pany-Kucera 2020, 6-7).

A nyugat-dunantuli kora és kdzépsd bronzkori csontvazas temetkezések korében is a 7/8—12/14 év kozotti
gyermekek sirjdban mar tobb esetben a felndtt ndi és férfi viselet elemei keriiltek elé (MELis et al. 2020). A
viseleti elemek és a munkamegosztasban vald részvétel alapjan feltételezhetd, hogy 12—14 éves kor felett a
fiatalok mar a kozosség teljes jogu tagjainak szamithattak. A Nagyrév/Vatya és mészbetétes keramia kultl-
raja hamvasztasos temetdinek ndi és gyermeksirjaiban nagyon hasonlo, gyakran téredékes viseleti elemek
keriiltek eld, azaz a ndi viselet megjelenése kevéssé kothetd életkorhoz. A Nagyrév/Vatya temetdkben a
40 ¢v felettiek sirjdban a bronzékszerek mennyisége és tipus-spektruma egyarant drasztikusan lecsokken
(5. kép). A mészbetétes keramia kulturdjaban ugyancsak megfigyelhet6 a javak atorokitésének igénye, erre
a mosonszentmiklosi temetdben a 10 év alattiak sirjaban gyakori bronztéredékek utalnak (Kiss 2012, Fig.
83), mig a 40 év felettiek sirjaban a bronztargyak mennyisége jelentdsen lecsokken e kdzosségekben is.
Ugyanakkor a gyermekek temetkezései kdzott 0sszességében az idésebb gyermekek sirjaban talalhaté meg
a legtobb fajta viseleti elem, azaz a targyak sirba helyezését valamelyest érettségi fokhoz, a kozosség altal
megismert egyénhez kototték. A két vatyai és nagyrévi temetben talalhatd, bronzmellékletekben gazdag
kisgyermeksirok magas ardnya talan a temetdbe temetés szocialis alapu szelekcidjara utal: csak bizonyos,
nagyobb presztizsii csaladok legfiatalabb tagjai kertilhettek itt eltemetésre (MaL1 2014).

A hatalom szimbolumaiként értelmezhetd statuszjelzo targyakat csak kivételes esetekben helyezték gyer-
mekek sirjaba: a fegyverek, fejdiszek a korabeli bronzkori példdkhoz hasonloan a juvenis életkort6l az id6-
sek sirjaig gyakoribbak (SomoGyi 2004; MaLi 2014). Bar a gazdagsag jelei — egyes bronztargyak, leggyak-
rabban karperecek formajaban — mar a kisgyermeksirokban megvannak, itt a tarsadalmi rang atdrokitésének
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5. kép. A réz/bronz fejdiszek, hajkarikak, nyakperecek, tiik, valamint fegyverek és karperecek megoszlasa életkorok szerint a
vizsgalt régészeti kulturak temetkezéseiben (a halvanyzolddel jelolt targyak viseleti helye bizonytalan) (grafika: Varga Zsoka;
Somocyr 2004, Mari 2014, Jankovirs 2017, Gomorl, MELis & Kiss 2018 abrai alapjan)
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kevesebb nyomat talaljuk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hatalom a korabeli kdzosségekben elsésorban
az egyéni érdemekhez kapcsolodott (Sosna 2009, 4-8). A vizsgalt gyereksirok régészeti elemzése korlato-
zottan adhat arra vélaszt, milyen lehetett a bronzkorban gyermeknek lenni (Soraer DErvENskI 2000, 5, 12),
ugyanakkor a 3500-4000 évvel ezel6tti tarsadalmi szervezddés fontos aspektusait tarhatja fel el6ttiink.
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A tanulmany elkésziilését a ,,Csontoktol, bronzoktol és telepektol a tarsadalomig: Vandorlasok és tarsa-
dalmi valtozasok multidiszciplinaris kutatasa a bronzkori Magyarorszagon (Kr. e. 2500—1500)” cimi Len-
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