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Az olympiai Zeus-templom egyik rejtélyes téredékének szokatlan djrafelfedezése,
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Az olympiai Zeus-templom szobraszati diszeinek kutatasa mar kozel masfél évszazados multra tekinthet
vissza (HERRMANN 1987; BARRINGER 2005, KyrieLels 2006, REHak & YOUNGER, WESTERVELT 2009). Az elmult
evtizedben a legmodernebb technologiakat is bevetve sikeriilt az oromcsoportok virtualis modelljeit, illetve
rekonstrukciojat is elkésziteni, igy az épiilet belsejének, valamint az egykor itt allo, az okori vilag hét
csoddja kozott szamontartott, de mara teljesen elveszett Zeus-szobor megvilagitasat is modellezni, illetve
elemezni (Patayv-Horvdtr 2013, 2014, DiciraL scuLptUre 2021). Néhany kérdes, koztiik a keleti oromcsoport
kozépso részének a pontos rekonstrukcioja és a kompozicio értelmezése mindmadig vitatott (Patay-HORVATH
2015; BARRINGER 2021), de az itt bemutatott eset azt is jol példdzza, hogy varatlan felfedezések meg a 21.
szdazadban is adodhatnak, és a virtudlis valosag adta lehetoségek hozzasegithetnek régi probléemak ujra-
gondolasadhoz.

A TOREDEK

A német dsatasok eredményeit és ezen beliil a szobraszati toredékeket a kutatok mar a 19. szdzad végén pél-
daszerl alapossaggal publikaltak (Treu 1897). A 20. szadzad folyaman nagyon jo mindségi és a részleteket
is jol mutat6 fényképek is kozzétettek (BuscHor & HaMaNN 1924; AsHMOLE & YALOURIS 1967), €s termé-
szetesen ezeken feliil is rengeteg felvételt Griznek kiilonféle kutatointézeti gytijteményekben. Eppen ezért
meglepdnek tlinhet, hogy egy olyan téredékrdl, amelynek értelmezése mar a 19. szdzadban is vitat valtott
ki, nincs semmiféle dokumentacio, pusztan az els6 abran lathatd két vazlatos rajz kertilt kozlére (1. kép).
Az olympiai asatasokért felelos Német Régészeti Intézet athéni fotdarchivumanak 2018-as tajékoztatasa
szerint az intézetnek nincs fényképfelvétele a toredékrol, amely egyébként soha nem szerepelt kiallitasban,
igy nem lathat6 egyetlen fényképfelvételen sem. 2009-ben személyesen probaltam fellelni a toredéket az
olympiai régészeti muzeum raktaraban, de hidba néztem at Csornay Boldizsarral a raktarban talalhato vala-

1. kép. A toredékrol késziilt (a) elsé és utolso (b-c) rajz (SaUER 1892 és Treu 1897 nyoman)
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mennyi szamitasba jovo ladat, a lelet nem volt a tobb szaz apré marvanydarab kozott. A mizeum munka-
tarsai és a német kollégak is hiaba keresték. Azt lehet csak feltételezni, hogy vagy a raktar valamelyik sotét
zugédban vagy egy olyan ladaban lapul, ahova tévedésbdl keriilt, vagy horribile dictu elveszett, amikor az
1970-es években az ) muzeum épiilt és az egész leletanyagot atszallitottdk a mai helyére.

KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Meglehetésen mostoha sorsa ellenére a toredéket
lathatolag alaposan szemiigyre vették mar a 19. sza- | a
zadban is. Elséként Bruno Sauer (1892, 88) emli-
tette és rogton mellékelt egy rajzot is. Az 6 elkép-
zelése szerint a toredék a Zeus-templom nyugati
oromcsoportjan elhelyezkedd P jelli kentaur fiiléhez
tartozhatott, amelyet a kentaurral kiizd6 gorog/
lapitha a bal kezével ragadott meg; tehat elképzelése
szerint a leleten egy ful rézlete és egy hiivelykujj
vége lathato. Ezt a magyarazatot cafolta Georg Treu
(1897, 47), aki — helyesen — megallapitotta, hogy
a toredéken nem talalhat6 semmiféle bemélyedés,
amely fiilre utalhatna. O ugy gondolta, hogy a
toredék egy landzsahegy toredéke, amelyet valame-
lyik alak jobb keze tarthatott, és a keleti oromcso-
port G alakjahoz tartozott. Ez az értelmezés az altala
is publikalt rajz alapjan aligha volt egyértelmii,
ezért Treu sziikségét érezte, hogy az altala javasolt
magyarazatot valamivel még aldtdmassza. El6-
szOr is arra hivta fel a figyelmet, hogy Olympidban 2. kép (a) Agvag Landzsahegy agyagmodellje Olympidbdl
talaltak néhany agyagbol készitett ,,landzsahegyet” (FUrRTWANGLER 1890 174 no. 1071 nyomdn)
(nyilvan fegyverabrazolasokat illetve -modelleket), (b) Sirdombormii Larissabdl
, . . L . (Mirr 1883 Taf. III nyoman)

amelyeken — ugyanugy, mint a szoban forgd toredé-
ken — nincs igazan ¢éle a landzsanak, hanem eléggé
le van kerekitve (2. kép a). Masrészt nyilvan szamara is problémat jelentett, hogy miért fogna valaki a lan-
dzsat éppen a hegyénél, mikor sokkal kézenfekvobb €s veszélytelenebb a nyelénél megmarkolni azt. Ezért
hivatkozott egy thesszaliai sirdombormtire, amelyen épp ez lathatéd (2. kép b). A toredék és annak ilyesfajta
értelmezése, illetve rekonstrukcidja nyilvan fontos volt Treu szamara, ezért is szentelt annak ekkora figyel-
met. Ha ugyanis a landzsat tarto kéz az oromcsoport egyik foszerepldjéhez, az altalaban (de nem feltétlentil
helyesen) Pelopsként azonositott G alakhoz tartozott, akkor a landzsahegy markolasanak oka esetleg abban
kereshetd, hogy az oromcsoport haromszog alakjanak, illetve a parkany vonalanak kovetkeztében rendelke-
zésre allo sziik hely nem volt elegend6 ahhoz, hogy egy megfeleld hosszisagu nyelet adjanak a hds kezébe,
hiszen a landzsa hegye kilogott volna a tympanon keretébdl. Ilyen mddon a kis téredék az oromcsoport
kozépso részének mar akkoriban is sokat vitatott rekonstrukciojahoz szolgaltatott értékes adalékot €s valo-
jaban ez volt a legfobb érv, amelynek alapjan Treu az altala ekkor elfogadott rekonstrukciot valasztotta.

Azota, tehat tobb mint 100 év alatt egyszer sem emlitették a toredéket illetve nem vitattak Treu értelme-
zését, noha az 4ltala javasolt elrendezést tobben is kétségbe vontak. Eppen a keleti oromcsoport kozépsd
részének vitatott elrendezésében jatszott dontd szerepe miatt szerettem volna végre eredetiben is megfi-
gyelni, de mivel gy tlnt, hogy a kérdéses téredék visszavonhatatlanul elveszett, ¢s remény sem mutat-
kozott arra, hogy valaha is elokertil, ezért le kellett tennem arrol, hogy digitalizaljuk, és pusztan a rajzok
alapjan tudtam réla nyilatkozni (Patay-HorvATH 2013, 19). Treu elképzelése ikonografiai szempontbdl nem
tlint meggydzonek, hiszen az egyetlen, altala is idézett szobraszati parhuzam — egy rossz mindségt, igény-
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telen dombormii — aligha lehet mérvadé a klasszikus kor egyik legfontosabb szentélyének legjelentdsebb

cres

A VIRTUALIS UJRAFELFEDEZES

Az olympiai Zeus-templom szobraszati disze-
inek monumentalis publikaciojadban mar G.
Treu is tobbszor hangstlyozta, hogy az altala
képviselt rekonstrukcio a toredékekrol készi-
tett pontos gipszmasolatokkal, illetve az azok
kiegészitett valtozataival vald évtizedes kisér-
letezés eredményeként jott létre. Ezeket a
modelleket Treu munkahelyén, Drezdaban
Orizték és az 6t kovetd tudos-nemzedékek egé-
szen a masodik vilaghdboruig rendszeresen
hasznaltak is, tobbek kozott amikor a keleti
oromcsoport  rekonstrukcidjat  vizsgaltak.
Késobb azonban, ugy tiinik, megfeledkeztek a
1étezésiikrol, pedig a gipszmasolatok csodaval
hataros modon nagyrészt talélték a varos 1945-
ben bekdvetkezett pusztulasat is, és mind a mai
napig megtalalhatok a muzeum raktaraban.
2011-ben lehetéségem nyilt ezeket a modelle-
ket tanulmanyozni €s digitalizalni és reméltem,

hogy igy legalabb masolatban megtalalom az 3. kép (a) Ontéminta a Gipsformerei raktdrdban és

addig hiaba keresett toredéket. De sajnos épp (b) a 2017-ben készitett gipszéntvény 3D modellje
a G alak jobb keze teljes egészében hianyzott (a szerzé felvételei Gyuris Péter modelljei alapjan)

(Patay-HorvATH 2012). 2017-ben aztan vélet-

leniil kidertilt, hogy a berlini 4llami mizeumok

gipszmasolatokat készitd muiihelyében (Gipsformerei der Staatlichen Museen Preussischer Kulturbesitz)
megtalalhatok az olympiai toredékek gipszmaésolatainak eredeti negativ formai. Atnézve az anyagot
kideriilt az is, hogy nem csak az eredeti toredékekrdl, hanem a korai kiegészitésekrdl készitett negativok is
megvannak, igy nem egészen fél 6ra leforgasa alatt elokeriilt a G alak jobbkezének ontéformaja is, amelyet
nyilvan még Treu készittetett, mert a landzsahegyet markol6 kézfejet is magéban foglalta (3. kép a). Stefan
Kramer, a miihely segitokész vezetdje gondoskodott rola, hogy azonnal elkésziiljon a gipszontvény, €s igy
napokon beliil be is lehetett scannelni az egészet. Az dntvény kiilsé feliiletén és ennek megfelelden az arrél
késziilt 3D modellen is pontosan latszik az a vonal, amely az eredeti toredéket és a kiegészitést valasztja
el egymastol (3. kép b), igy a virtuadlis modellbdl a kiegészitett részeket eltavolitva sikertilt visszanyerni az
eredeti toredék majdnem tokéletes masolatat. Csak a modell belsejében meghuzodo torésfeliiletek vesztek
el nyomtalanul, de ez mindaddig nem jelent igazan nagy veszteséget, amig nincs masik toredék, amelyhez
illeszteni probalnank; illetve, az 6ntvény ebben a forméban is alkalmas arra, hogy az eredeti toredéket
helyettesitse, igy el lehessen gondolkodni a kiegészitésén és értelmezésén.

REKONSTRUKCIO ES ERTELMEZES

Mint a kutatastorténeti attekintésbol mar kideriilt, eddig alapvetden két, egymasnak gydkeresen ellentmondo
rekonstrukcids lehetdség mertilt fel. Alapetden az a kérdés, hogy mi volt az a valami, amit a hiivelykujjhoz
tartozo kéz tartott (az, hogy ez jobb vagy bal kéz volt-e, nem donthetd el egyértelmiien.) A Sauer altal
javasolt kiegészitést Treu mar helyesen vetette el, hiszen tényleg nincs olyasfajta mélyedés a toredéken,
amely fiilre utalna. De a Treu altal javasolt ,,]Jandzsahegy” értelmezés legalabb ennyire megkérddjelezheto:
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nemcsak nincs ¢éle a kézben tartott targynak, de jol lathatdan aszimmetrikus is, rdadasul bar egyértelmiien
kiszélesedik, nincs semmi jele annak, hogy feljebb a két széle megint dsszetartana. Ezt a keskenyedést csak
a landzsahegyként torténd kiegészités diktalja, illetve tartalmazza. Valoszinli ugyanakkor, hogy a kéz elve-
szett négy ujja és a tenyér valamiféle nyelet vagy rudat markolt, valamint a hiivelykujj ezektdl kiilonvalt és
éppen azért tort le, mert egy nagyobb targyat egyensulyozott, amely ennek a ridnak a végén helyezkedett
el, és meglehetdsen szabalytalan alaku lehetett. Eppen ezért gondolom azt, hogy a rejtélyes targy legin-
kabb egy aldozati allat belsdségeit (splanchna) dbrazolhatta, amelyeket egy nyars végére tlizve tarthatott a
kezében egy olyan alak, aki az 4ldozatbemutatasnal segédkezett. Korabeli vazaképeken sokszor lathatunk
ilyen ifjakat az aldozati oltar koriil allva vagy térdelve (TRINKL 1990; GEBAUER 2002; 352-447). Altalaban
munkavégzés kdzben abrazoljak Oket, amint éppen a tliz folé tartjadk a nyars végére szurt belsdségeket.
Ilyen esetekben természetesen a nyarsat a kozepén vagy a tliztdl tdvolabbi végén fogjak. De eléfordulnak
olyan jelenetek is, ahol még csak varakoznak vagy mar befejezték a munkat. Ilyen esetben pedig pont ugy
tartjak a nyarsat, ahogy a szoban forg6 toredék alapjan is leginkabb el lehet képzelni: a jobb kéz kozvetleniil
a belsdségek alatt, illetve azok tovében lathatod (4. kép).

4. kép. Attikai vérosalakos vazaképek a Kr.e. 5. szazadbol (a) Laon, Musée d’Art et d’Archéologie, (GEBAUER 2002, Abb. 292
nyoman) (b) Bonn, Akademisches Kunstmuseum 1216.44 (CVA Bonn Taf. 34 nyoman)

Amennyiben ezt a rekonstrukciot fogadjuk el, akkor a toredéket a keleti oromcsoport B jelti alakjahoz
(5. kép) kell kapcsolni, amelyet mar sok kutatd azonositott aldozati szolgaloként (SAFLunp 1970, 55-57).
Ezen alak térdeld tartasa tokéletesen illeszkedik ehhez az elképzeléshez, hiszen az ilyen szolgéalokat sok-
szor abrazoljak kuporgd, illetve guggolo testhelyzetben (6. kép). Az alak kezében tartott targyat mar eddig
is nyarsként rekonstrudltak; most ezt az elképzelést tamasztja ala a toredék jfajta értelmezése és a nyars
végén rekonstrualt splanchna. Az oromcsoport kozépso részének rekonstrukciojat és az egész kompozicio
értelmezésének vitatott kérdését az itt bemutatott javaslat nem tudja eldonteni, hiszen mind a Pausanias
(5.10. 6-8) alapjan vallott hagyoményos értelmezés (Pelops és Oinomaos kocsiversenyének elokésziiletei),
mind a szerzd altal mar tobb mint egy évtizede képviselt alternativa (Achilleus és Agamemnon kibékiilése)
egy-egy aldozati jelenethez kapcsolodnak. Az azonban emlitésre méltd, hogy mig a kocsiverseny elokészii-
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5. kép. A Zeus-templom keleti oromcsoportjanak B jelii
alakja (a) az olympiai muzeumban kiallitott toredékek (szerzo
felvétele) (b) gipszrekonstrukcio (BuLLe 1939 alapjan)

leteit az irott hagyomanynak megfelelden altalaban
egy épitett oltar kozelében abrazoljak, a homéroszi
jelenetben (Ilidsz 19. ének) nincs oltér, €s az orom-
csoporton sincs. Ennek alapjan (is) az utdbbi ver-
zi6 tlinik valoszinlibbnek. Egyébként a Pausanias
altal megorokitett értelmezés szerint a jelenet azt

6. kép. Attikai véorésalakos vazakép, Kr.e. 5.sz. (Gotha,
Schlossmuseum 51, CVA Gorra 2, Taf. 56 nyomdan)

abrazolta (volna), amikor Oinomaos kirdly a kocsiverseny feltételeit kozolte a lanya kezéért versenybe
szallni kivano Pelopsszal; de ebben az esetben a kiraly mellett 4116 ndalak frizuraja és az ifji hds fegy-
verzete (pancélja, pajzsa) is nagyon szokatlan lenne, mig mindez sokkal jobban illik a tr6jai haboru azon
epizodjahoz, amelyben Agamemnon kibékiil Achilleusszal és visszaszolgaltatja neki Briséist. Ez utdbbi
jelenet dbrazolasa a rank maradt emlékanyagban masutt sehol sem bukkan fel, de irott forrasokbol tudjuk,
hogy az oromcsoport keletkezésének idején tobb olyan emlékmii is késziilt, amelyek épp olyan, homéroszi,

7. kép. Az 5. abran lathato alak uj rekonstrukcioja kiilonféle
tavolsdgbdl és nézopontokbdl (a szerzo felvetelei Leif
Christiansen modelljei alapjan)

illetve a trojai haborubol vett jeleneteket dbrazoltak,
¢és amelyek ugyanigy hidnyoznak az 6kori miivészet
repertoarjabol. Achilleus és Agamemnon kibékiilé-
sének jelenete pedig legalabb olyan jol illeszkedik
a templom tobbi szobrészati diszéhez €s a temp-
lom keletkezési koriilményeihez, mint Pelops ¢€s
Oinomaos versenye.

A virtualis 3D modellen (7. kép) jol lathato, hogy
az alak tekintete épp oda iranyul, ahol a jobb kézfej,
illetve, az 0j rekonstrukcionak megfelelden, a nyars
végére rogzitett belsdségek talalhatok. A nyérs
pontos hossza és dblésszoge nem allapithatdo meg,
ahogy a karok helyzete sem, mert ezek nagyrészt
elvesztek. Egyediil a B jelt alak jobbjabol maradha-
tott meg egy alkartoredék, amelyrdl viszont hidny-
zik a hiivelykujj (BuLLe 1939, 169, Fig. 23 és 24).
Természetesen érdekes kisérlet lenne a két toredéket
osszeilleszteni, de ezt csak abban az esetben lehet
megkisérelni, ha az eredeti lelet is elokeriilne, mert
a két torésfeliilet illeszkedése csak ebben az esetben
volna megfigyelhetd vagy cafolhato.
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